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Das Proömium zu den Erga des Hesiodos. 
J. Seine Beurteilung. 
ı. Das Altertum. 


Der Lieblingsdichter des griechischen Volkes war Homeros. Wie 
er selbst wandernd das Land durchzog, so trugen später fahrende Leute 


. seine Lieder in alle griechischen Gaue. Bei den Versammlungen des 


Volkes wie bei den Mahlen der Fürsten erklangen seine Gesänge. 
Nicht die gleiche Verbreitung fand Hesiodos. Das brachten die _ 
nüchternen Stoffe, die er sich gewählt, und deren trockene Behand- 


lung mit sich. Doch übten auch seine Gedichte auf die Entwickelung 


des griechischen Volkes grossen Einfluss: Schule und Haus wussten 
seine frommen Göttersagen, seine verständigen Belehrungen über Hot 
und Feld, seine gehaltvollen Lebensregeln .wohl zu würdigen. Früh- 
zeitig wurden drum auch seine Werke niedergeschrieben, und als die 
Zeit kam, da gelehrte Forschung sich der Läuterung von Texten und 
der Erklärung schwieriger Stellen zuwandte, fand auch er in Alexandreia, 
vor allem an Zenodotos, Aristophanes und Aristarchos würdige Bear- 
beiter. Später schrieb sein Landsmann Plutarchos einen Kommentar 
zu den Erga, den in der Folge der Lykier Proklos beuutzte. Indes 
wurden die wertvollen Reste, welche der Neuplatoniker aus der älteren 
Zeit herübergerettet, von den Byzantinern, besonders Tzetzes und 
Moschopulos, so verarbeitet, da&s nur mit Mühe der gute alte Kern 
aus dem Wortschwall herauszufinden war. 

Da die Schriften der ältern Alexandriner verloren gegangen, die 
ihrer Schüler nur in spärlichen Fragmenten erhalten sind, auch 
des Proklos Arbeit durch die Gelehrten von Byzantion bis zur Un- 
kenntlichkeit entstellt ist, so fliessen die alten Quellen über des Hesiodos 
Werke dünn und trübe. Lob oder Tadel, welche über einzelne Teile 
ausgesprochen werden, klingen dem nüchtern Denkenden nicht selten 
unverständlich: Es fehlt den Urteilen oft jede, häufig eine stichhaltige 
Begründung. Dies ist auch der Fall bei dem kleinen Proömium der 
Erga, welches überhaupt von jeher, wie keine andere Stelle jenes 
Gedichtes, die verschiedenartigste Schätzung erfuhr. 
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Der erste, der Zeit nach, dessen Ansicht darüber erhalten, ist 
Theophrastos’ Schüler und Freund), der Peripatetiker Praxiphanes?). 
Von diesem berichtet Proklos®): rö rsgo0oluLdv Tıveg dıeyoaıdar, WOTEQ 
Akkoı TE xal ’Agioragyos Oßeliiwv vers oriyovs, #al IToadıyavns. 
Odtos uevroı nal Evrvyelv now angenzadorw to Pıßkigp. In dieser 
Stelle ist also auch das Urteil des Alexandriners Aristarchos ent- 
halten, welcher bereits eine kommentierte*) Ausgabe des Hesiodos ver- 
öffentlichte, während Zenodotos und Aristophanes ‚die erste kritische 
Bearbeitung geliefert hatten. Er bezeichnete jener Nachricht gemäss 
das Proömium als unecht,. Die Bemerkung aber, welche sich bei dem 
Grammatiker Orion unter Aaxideg’) findet: oVTwg "Agiorapxog Ev Toig 
onueslorg “Howddov ist in dieser Fassung unrichtig: nur von Aristonikos 
ist durch die Überlieferung beglaubigt, dass er sıegl zwv onueiwv Twv 
ev ri Osoyovig ‘Hoiodov schrieb®). In diesem Buche hat er wohl 
wie in dem ssegi onu. v. IA. #. 'Od. die Gründe der von Aristarchos 
gesetzten kritischen Zeichen entwickelt”), es sollte also obige Stelle 
etwa lauten: oVzwg ’Aguor. &v Tois "Agıorovixov onueloıs ‘Howdor. 
In diesern Punkte herrschte übrigens zwischen Aristarchos und seinem 
erbitterten Gegner Krates von Mallos Übereinstimmung. Die Nach- 
richt von der bei ihm geforderten Athetese, wie von den Gründen, die 
ihn. dazu bewogen, ist einem Scholion zu Dionysios’ regıny. T. 0l%.®) 
zu verdanken, welches eine Lebensbeschreibung jenes Dichters bietet. 
Wie diese beendet, wird zu den Bedingungen übergegangen, welche ein 
Proömium zu erfüllen habe. Ein diesen Forderungen entsprechendes 
Beispiel wird angeführt und Homeros belobt, dass er gegen solche 
Gesetze nicht verstossen, die Einleitung zu den Erga aber getadelt 
mit dem Bemerken °): dıö ai 6 Kodrng [avrd] ara Aoyov nYEre. 
Hier ist also wenigstens ein Grund für die Verwerfung jener Partie 
angeführt. Unter den Erklärern des Proömiums wird ferner ein 
Dionysios!?) genannt, welcher Dionysios es aber sei, ist nicht mit 
Sicherheit festzustellen !!). Sein Name ist in Verbindung gebracht mit 


1) Die literaturgeschichtlichen Angaben sind, wo nicht anders erwähnt, aus 
W. Christ, Gesch. d. gr. Lt. Nördl. 1889; Fr. Susemihl, Gesch. d. gr. Lt. 
in d. Alex.-Zeit. Leipz. 1891; K. Krumbacher, Gesch. d. byz. Lt. Münch. 1891 
genonimen, 

2) Über s. Thätigkeit vgl. Diog. Laert. III. 9. 

3) Th. Gaisford, Poet. min. Graec. Lips. 1833, vol. II.; die Scholiencitate 
im folgenden sind aus diesem Buche genommen. 

4) Vgl. Sittl, Gesch. d. gr. Lt. I. S. 226. A. 2. 

5) Orionis Thebani Etymol. ed. F. G. Sturz, Lips. 1820. p. 96, 29. 
6) Suidas, lexic. rec. G. Bernhardy, Hal. et Brunsw. 1852. tom. I. pars I. 
729 unter Agıozdv. Die gleichen Worte wie dort im Violarium, einer Fälschung 
durch die Hand eines gelehrten Griechen der Renaissance; vgl. K.Lehrs, De Arist. 
stud. Hom. Lips. 1865. S. 3/4. 

7) Christ, Lig. 8. 49. 

8) F. Rühl, Rhein. Mus. XXIX. S. 81 ff. 

9) E. Maas, Aratea, Berl. 1892. S. 213/4 A. 4. 

10) Gaisford, a. a. O. II. p. 39. A. w. 

11) K. Sittl, ‘Ho. za dän. Adv. 1889 S. 381. Suidas (oder der Verfasser 
des Violar. p. 132) nennt ihn Koeivduos; Goettling-Flach, Hes. carm. 
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dem des Historikers Polyzelos von Rhodos, dessen Zeit unbestimmt ist, 
der aber seine "Podıax& wahrscheinlich vor Parmeniskos, einem Schüler 
oder Enkelschüler Aristarchos’ schrieb. Erwähnt wird er gelegentlich 
der sonderbaren Deutung von zuvn in v. 10 der Erga !?2), Auch Hesiodos’ 
Landsmann und Verehrer Plutarchos von Chaironeia ist unter denen, 
die das Proömium nicht für echt; halten. Wie aus seinen Sympos. IX. 
1. 2 zu schliessen, kannte!?) er, was indes unwahrscheinlich, das Vor- 
wort nicht, oder wollte es nicht-kennen, obgleich sich in dem IX., den 
Musen geweihten Buche der Sympos., die Gelegenheit aufdrängte, jene 
mit Anrufung der Pieriden beginnenden Verse anzuführen. Übrigens 
schliesst mit Plutarchos die selbständige Kritik und Exegese der Erga 
ab. Unter den Alten, welche jene einleitenden Worte anzweifelten, 
wird ausserdem Herodianos genannt, ein Rhetor, verschieden von dem 
berühmten Grammatiker gleichen Namens, aus der Zeit nach Hadrianus !*}, 
der in seinem Werke negi Oxmudvom das Bedenken äusgert: &öye 
yvnorov "HoLodov TO rrgooluov Tiseuev. Die wichtigste Bemerkung 
über die fraglichen Verse aber macht Pausanias. Seinem Berichte 
in wegıny. v. “E. IX. 31. 4 zufolge hätte schon in frühen Aufzeich- 
nungen der Erga die Einleitung gefehlt. Nicht wenige der neueren 
Kritiker stützen sich auf diese Überlieferung 1). 

Das sind die absprechenden Zeugnisse der Alten über das Proömium. 
Von den sechs verdammenden Stimnien aber geben nur drei die Gründe 
dieser Verurteilungan: Krates lässt sich dabei von ästhetischen Erwägungen 
leiten, Praxiphanes verwirft es, weil er eine Handschrift traf, die jenes 
Teiles entbehrte, und auffälligerweise berichtet Pausanias von den alten 
Bleitafeln im Musenheiligtum am Helikon das Gleiche. Was indes 
Aristarchos, Plutarchos und Herodianos zu ihren Ansichten hewog, 
bleibt leider unbekannt. 

Diesen abfälligen Urteilen gegenüber ist zunächst die Frage von 
Bedeutung: Ist das Proömium von keinem der ältern Dichter nach- 
geahmt worden? Finden sich bei keinem Anklänge? So bestimmt 
beides für andre Teile der Erga zu bejahen ist, so sicher muss es für 
jene Verse verneint werden. Dass Gemeinplätze, wie ein solcher z. B. 
in v. 6. d. E. vorliegt, auch sonst wiederkehren (vgl. Od. rr. 212. 213. 
Archiloch. fr. 56 bei Bergk) ist leicht erklärlich 17, So bleibt noch 


prol. LVI. denkt an den alex. Grammatiker, den Sohn des Glaukos, der auch bei 
Suidas u. Eudoc. p. 133 erwähnt sei. K. F. Hermann, sched. de Hes. oper. 
prooem. Gott. ind. schol. 1855,6 hält ihn mit Osann, Anecd. Rom. .p. 310 für 
Dion. Thrax. 

12) Vgl. unten zu v. 10. 

13) Th. Bergk, Gr. Ltg. Berl. 1872. I. 8. 945 A. 13; D, J. v. Lennep, 
Hes. Op. e Di. Amstel. 1847. comment. S. 4. 

14) Christ, Ltg. S. 552; über die zweifelhafte Autorität Herod. vgl. H. 
Flach, das dial. dig. d. Hes. Berl. 1876 S. 61. A. 21. 

15) Ch. Walz, Rhet. Graec. Stuttg. 1835. vol. III. p. 586. 

16) Im Gegensatz dazu greift die Urteile des Praxiphanes, Aristarchos und 
Pausanias an: A. Kirchhoff, Hesiodos’ Mahnlieder an Perses, Berl. 1889, S.39 f . 

17) Vgl. A. Steitz, die W. u. T. d. Hes. Leipz. 1869. S. 2 u. 6. 
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die Frage: Von welchen alten Schriftstellern werden, sei es mit oder 
. obne Nennung des Dichters, Worte aus jener Einleitung angeführt ? 
Auch deren sind es nur wenige und dazu lebten sie in später 
Zeit. Das erste Zeugnis für die Echtheit des Proömiums stammt 
nämlich aus der Wende des 1. u. 2. Jahrh. n. Chr. Der Rhetor und 
Philosoph Dion, Chrysostomos benannt, lobt in seiner XII. Rede'®) 
Hesiodos ob des feinen in jenem Vorwort bewiesenen Gefühles. Die 
Verse 1 mit 81°) werden mit geringer Abweichung?®) von der ‚gewöhn- 
lichen Überlieferung des Wortlautes, was schon durch sein WdE rıwg 
entschuldigt ist, augeführt. Dieses Citat ist das umfangreichste unter 
den erhaltenen. Die übrigen bieten nur Versteile, einzelne höchstens 
noch einen ganzen Vers, wie das des smyrnaeischen Rhetors Aelius 
Aristides, der in seinen) EYmsLLLOV “Poung?!) den 5. v.: ‘Peia usv 
Yüp Pora ei, ÖEa dE Poıdovra xaltııreı wiedergibt. Dions und Aristides’ 
Zeugnis ist nicht ohne Gewicht, denn sicher konnten sie ihren Hörern 
oder Lesern nicht die Verse als hesiodisch bezeichnen, wenn sie nicht 
allgemein dafür galten. Allerdings ist damit noch nicht erwiesen, dass 
sie auch die Einleitung zu den Erga bildeten. Leider ist eine andere 
Schrift, welche den Namen des Grammatikers Drakon von Strato- 
nikeia trägt, für diese Frage wertlos, da sie eine Fälschung?) aus 
dem 16. Jahrh. ist. Zwei Belegstellen?3), die eine für den 1. v. mit 
ausdrücklicher Nennung des Dichters, die andere für den 10. ohne den 
Namen des Verfagsers, sind damit hinfällig geworden. Drakons Worte zu 
v. 10 klingen wie ein Auszug aus dem, was Apollonios Dyskolos 
in seiner Abhandlung regi avrwvvuiag?*) über zuvn sagt (par. 69. B). 
An einer andern Stelle (par. 139. B.) nimmt der gelehrte Alexandriner 
Bezug auf v. 2. d. E. und in der Schrift zsepi Errugpnudtwv auf den 
5. v. (par. 562). Den Namen Hesiodos erwähnt er dabei freilich nicht. 
Ihm steht wohl der Zeit nach zunächst Polybios aus Sardes. In 
der Abhandlung regi Paoßapıoıod xal 00oAoıxıouov macht er bei der 
Aufzählung der verschiedenen Arten des letztern 25) eine Bemerkung, 
welche an die des Apollonios zu v. 2. d. E. erinnert. Indes nennt 
auch er des Dichters Namen zu dem 2. v. nicht. Ähnlichkeit mit der 
Stelle bei Polybios, nur dass sie wie eine Erklärung derselben er- 
scheint, zeigt eine Ausführung des Lexikographen Ammonios aus 
Alexandreia. In dem Buche zegi Öuolwv xal dıapoowv Aebewv 
spricht er unter deım Abschnitte zei ooAoıxiag?®) auch über das auf- 


18) J. de Arnim, Dion. Prus. quae exst. Berol. 1893. vol. I. P- 161. 
19) Nicht priores novenı, wie Lennep a. a, OÖ. comment. 

20) v. 2: dn für AP; v. 5: deia udv yao u. deia ÖE. 

21) Aristid. ex recens. Guil. Dindorfii, Lips. 1829, vol. I. p. 338. 

22) L. Voltz, De Helia Monacho, Isaac. -Mon. Pseud. Dracone v gl. Krum- 
bacher aa. O0, S. 287. K. Lehrs, Herod. ser. tr. em. Reg. 1848 8. 402 f. 

23) Gdfr. Hermann, Drac. Strat. lib. d. metr. poet. Lips. 1812. S. 77. 23. 

24) Apoll. Dyscol. quae supers. rec. Schneider et Uhlig, Lips. 1878. 
vol, I. S. 152. par. 562, 

25) Anecd. Graec. illustr. J. Fr. Boissonade, Par. 1831, vol. III. S. 236, 7. 

26) A. Ammonius de differentia adfin. voc. vulg. L. C. Valckenaer, Lips. 
1822, 8. 201/2. 
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fällige ogperegov in v. 2 d. E.,, den er ausdrücklich dem Hesiodos 
zuschreibt. 

Der Zeit nach sind also die Zeugnisse, die hier in Betracht kommen, 
recht jung: Das früheste und grösste Citat, das Dions, gehört dem 
Ende des 1. oder denn Anfang des 2. Jahrhunderts an, das auch an 
Wichtigkeit zunächst stehende von Aristides der 2. Hälfte des 2. Jahr- 
hunderts. Wertlos für die vorliegende Sache ist jene Fälschung wagt 
uergwv; die beiden Stimmen des Polybios und Ammonios aber haben 
wohl nur als eine zu gelten, da der eine aus dem andern oder beide 
aus gemeinsamer Quelle geschöpft zu haben scheinen. Von den ge- 
nannten Schriftstellern nennen nur drei: Dion, Aristides und Ammonios 
des Dichters Namen, und so werden ausdrücklich ale von Hesiodos 
stammend von Dion v. 1 mit 8, von Aristides v. 5 und von Ammonios 
v. 2 bezeichnet: wenig Verse also, Dion ausgenommen, von wenigen 
Gewährsmännern, erst in später Zeit als hesiodisch angeführt. 


2. Das Mittelalter. 


Auf der Grenze zwischen Altertum und Mittelalter, wenn das 
Jahr 476 als ein Abschluss betrachtet werden kann?”), steht der Neu- 
platoniker Proklos. Unter allen Kommentatoren, von denen Be- 
ınerkungen zu den Erga vorhanden, bietet er das Beste. Zu be- 
dauern ist nur, dass seine Beobachtungen nicht rein erhalten, sondern 
vielfach mit fremdem Beiwerk vermischt sind. Eben er überliefert die 
Ansichten des Praxiphanes und Aristarchos von der Echtheit des 
Proöniiunss. Nachdem er deren Urteil berichtet — über das unmittel- 
bar sich Anschliessende ist unten zu sprechen — folgt einige Zeilen 
weiter noch ein Grund für die Verwerfung23): enayeraı de Tivag TO 
un ano tod "Elınwvog xaleiv, Bowröv Övra, tag Movoag. Er- 
klärend wird aber beigefügt: raxa d’ @v ein xal ToVTo- naudevrıxdv. 
Diese Erklärung der Benennung „pierische“ Musen kehrt noch zweimal 2°) 
wieder: unter Proklos’ Namen selber in dem Teile, welcher oxoAıa 
eis T. &0y. x. u. (1. v.) überschrieben ist, wie auch als Citat Tzetzes’ 
mit ausdrücklicher Anführung des Proklos und Erwähnung des nıaı- 
devrinög reörsos. Beide Male liegt, wenn auch der Wortlaut ein wenig 
geändert ist, nur eine Wiederholung der Stelle in Proklos’ Prolegomena 
(S. 4, 11 ff.) vor. Wichtig ist die oben angeführte Wendung: xai 
Tovro raıdevrınov. Vorher heisst es nämlich vom ganzen Werke 
(S. 3, 14): 6 u&v oVv oxonos Toü Bıßklov nawdevrınos. Wer aber 
in einem Teile das gleiche Ziel erkennt wie im Ganzen und deshalb 
über diesen urteilt x&i roür.o rıaıd., der muss eben diesen Teil, die 


27) A. v. Gutschmid, Grenzboten 22 (1863) 8. 330—347 nimmt mit guten 
Gründen 568 oder rund 600 an. 

28) Gaisford, a. a. O. vol. I. S. 4, 8. 

29) Gaisford, a. a. S. 24, 9 ff. u. S. 32, 1 fi; beachtenswert ist Heinsius’ 
Ansicht bei Gaisf. S. 23. A. 3: ‚apparet haec Proeli quae sequuntur excerpta esse 
tantum‘. 
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Bezeichnung der Musen als pierische, den 1. v. d. E, für so hesiodisch 
gerechnet haben wie das Ganze. Zu dieser Ansicht des Proklos stimmt 
aber gar nicht, was zwischen Praxiphanes’ Urteil und den Worten 
errayeraı dE Tıvas .steht (S. 4, 6 ff.): zul yap tovro (d.h. dexsodaı 
xwpis vis Eminkjoewg vov Movouv) rgenov Tv, ws Eoıxev, aAvdoi 
yoapeıy Gvev OXNis Trointıns Eyyeıgovvrı xal TIE0 Ivgwv OyaoV 
erideıxvvuevg riegivrdov. Das kann unmöglich eine Äusserung des 
Neuplatonikers sein; mag Tzetzes auch behaupten (8. 32, 6 ff.): gpnoiv 
0 IIgoxAog, dnAuv Ötı O9velov, nal oUxX ‘Howddov Eori Tö rpoollıov, 
&x ve tod noAloög 3) Evrvgeiv Tovrw Top Pußlip angoouudory, nal 
Ex Tod Evradda uev vov nmoınnv &% ITıegiag rüs Movoag xaleiv, & 
de cn Oeoyovig EE “Elınwvog. Bringt er denn nicht selber einige 
Zeilen vorher (8. 32, 1 ff.) unter dem Namen des Proklos dessen 
Rechtfertigung, dass hier die pierischen Musen angerufen werden? Das 
eine Mal ist dem Byzantiner offenbar Proklos der Gelehrte, dessen Er- 
klärung des auffälligen IZıegindev er gibt, das andere Mal (S. 32, 6 ff, 
auch S. 4, 6 ff.) bezeichnet der Name die Scholiensammlung, welche 
also betitelt im Gebrauche war. Es wurde nämlich das ursprüngliche 
IIgöxlov xal dAlwv oxdlıa mit der Zeit einfach in IIodxi. 0x6l. ge- 
kürzt®!), und so, wie auch bei obigem Citate, bloss Proklos angeführt. 
Weder jenes anrpoouuuaorg Evrvysiv geht auf des Neuplatonikers eigene 
Erfahrung zurück, noch das &% ITıspias rüg Movoag xaleiv auf sein 
eigenes Bedenken, sondern beides auf die genannten und ungenannten 
Gelehrten, die das Proömium verurteilten, und die er anführt, ohne ihre 
Ansicht zu seiner eigenen zu machen. Denn dass er selber jene Verse 
nicht verwarf, erhellt auch noch deutlich aus seiner Bemerkung (S. 42, 
9 ff) zu xAudı idwv in v. 9 d. E. Proklos erkannte demnach jene 
Einleitung als hesiodisch an 32). 

Den Reigen unter den Byzantinern, zu deren Lieblingsschriftstellern 
Hesiodos gehörte, eröffnet der wohl noch im 11. Jahrhundert lebende 
Johannes Diakonos Galenos, über dessen Lebenszeit und Person 
noch Dunkel herrscht?3). Ohne den Dichter zu nennen, bringt er in 
seinen «d@AAnyopiaı eis @soyoviav die 2. Hälfte des 5. v. deu de 
Bercovra xalerıreı®t),, In jenem Zeitalter war indes der Schreib- 
lustigsten einer Johannes Tzetzes (ca. 1110—1185). An ihn möchte 
man beim Lesen jener3°) mit «ai y&g Toüro rıgerrov anhebenden und 
das Proömium verwerfenden Worte denken. In seiner eönymoıs eis 
ta &0y@ nal tüs Nutoag hat er nämlich Proklos’ Werk stark benutzt 


80) Bei Proklos, Gaisf. a. a. O. 8. 4, 3 sind es nicht no/Aol, Praxiphanes 
allein ist es. 

31) K. Sittl, ‘Ho. vr. dn. S 382, vor allem Usener, Rhein. Mus. XXII. 
S. 586. Leider war dem Schreiber dieses E, Vollbehrs Schrift Hes. Op. e. D. 
Kil. 1844, der, wie bei Usener erwähnt, des Proklos Notizen von denen der byz. 
Kompilatoren sonderte, nicht zugänglich. 

32) Diese Ansicht vertritt auch Lennep, a. a OÖ. comment. 8. 3, 4. 

33) Krumbacher, a a. O. S. 259 

34) Gaisf. a. a. O. II. S. 584,22 vgl. unten A. 264. zu Agıdow. 

35) Gaisf. a. a, O. II..S. 4, 6 ff. 
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und mit eigenen Bemerkungen durchflochten. Allerdings war er un- 
dankbar genug in seiner bekannten unverfrorenen Weise gegen seinen 
Gewährsmann zu Felde zu ziehen und sich den Schein bessern Wissens 
und kunstmässigerer Behandlung zu geben. Er unternahm es auch, 
Lücken bei Proklos auszufüllen, ein Bestreben, dem das yevog “Houddov 
seine Entstehung verdankt. Es findet sich unter falschem Namen 
auch in guten alten Handschriften?®) und wird von Gelehrten der 
Jetztzeit noch unrichtig so angeführt 3”), obgleich das Gepräge unver- 
kennbar ist38). Wie sonst, so könnte man annehmen, sei auch in jener 
Stelle des Byzantiners Ansicht unter Proklos’ Ausführungen gekommen. 
Allein Tzetzes selber schreibt das 'Proömium Hesiodos zu, wie aus 
der Bemerkung S. 25, 6 ff. ersichtlich. Fast die gleichen Worte wie 
dort kehren S. 32, 11 wieder, wo er sich gegen die Verwerfung 
jenes Teiles seitens des angeblichen Proklos wendet, weil der Dichter 
die pierischen, nicht die helikonischen Musen rufe. Mag indes die 
Abhandlung über die Musen sein eigenes Werk sein oder entlehnt, 
wie so vieles, seine Ansicht vom Proömium ist nicht zu missdeuten. 
Er schreibt es, wie seine Hauptquelle Proklos, Hesiodos selbst zu. 
Wenn also die Zwischenbemerkung xai yde Tovro rıgeriov nicht auf 
Tzetzes und nicht auf Proklos zurückgeht, so ist zu vermuten, dass 
sie, wie die vorhergebende über Praxiphanes und Aristarchos und die 
folgende über die pierischen Musen, wohl in Proklos’ Quelle, in dem 
Kommentar des Plutarchos stand. Er, der jene Verse selbst verwarf, 
mag zur Stütze seiner Ansicht die gleiche Meinung älterer. Gelehrten 
angeführt haben, allerdings in der ihm eigentümlichen Ausdrucksweise. 
Gestützt wird diese Vermutung durch den Umstand, dass der bildliche 
Gebrauch von oxnvn; in jener Stelle einer späten Zeit angehört (vgl. 
Thes. ling. Gr. unter oxnvn) und dass der von öyxog an plutarchische 
Ausdrucksweise (vgl. Thes. I. Gr. u. 0yxog: Comp. Cic. et Dem. ec. 1 
u. de poöt. aud. c. 2) erinnert. — Hier ist auch, obgleich damit etwas 
gegen die zeitliche Reihenfolge verstossen wird, der Philologe Manuel 
Moschopulos zu erwähnen, denn auch er hängt von Proklos ab, be- 
nützte aber seine Quelle ehrlicher als Tzetzes.. Was seine Stellung 
zur Frage der Echtheit des Proömiums anlangt, so hält er dasselbe, 
wie seiner Abhängigkeit von Proklos gemäss schon zu erwarten, für 
hesiodisch. Das zeigt unter anderm klar seine Bemerkung zu re in 
öv re did d. 3. v. (vgl. Gaisf. a. a. O. II. S. 39, 10 ff). — Einen 
klangvolleren Namen als die beiden Letztgenannten besitzt unter den 
Byzantinern Eustathios. Zwar ist über Hesiodos selber nichts von 
ihm überliefert, aber mehrere Male erwähnt er den Dichter in seinen 
Konmentaren zur Il. u..0d.3%), Da diese beiden Werke, mögen sie 


36) Gaisford II., S. 3. Anm.; unter Tzetzes’ Namen haben es zwei Hand- 
schriften, vgl. Goettl.-Fl. a. a. O. S. LVII, LVII. 

37) Vgl. Westermann, Biogr. Gr. 8.45; G Kinkel, Ep.Graee. fr. 8.78. 

38) Den Nachweis liefert F. Ranke, de Hes. Op. e. D, comment. 8. 4; 
vgl. dazu die Literatur bei Goettl.-Fl. a. a. O. S. LVII. fi. 

39) Eustathii archiep. Thessal. comment. ad Hom, Il. Tips. 1827, ad Hom. 
Od. Lips. 1825. 
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auch seit Villöisons Veröffentlichung der alten Scholien, aus denen 
sie schöpfen, an Wert verloren haben), doch auf gute alte Quellen 
zurückgehen, so verdienen sie immerhin Beachtung. Dort also wird 
an drei Stellen Hesiodos zwar angeführt, aber der betreffende Vers 
nicht bezeichnet: Konment. z. ]l. par. 573, 21; 1044, 42; 1359, 34. 
Bei der Besprechung von zvvn wird nämlich erwähnt, es finde sich 
auch bei Hesiodos. Das ist aber ausser Erg. 10 auch der Fall in 
Erg. 641 u. Th. 36, so dass hieraus für das Proömium nichts ge- 
schlossen werden kann‘}). Aber die Stelle im Komment. z. Od. par. 1522, 
41 fl. (&x ITıegias Tü Movoas Enına)£oaodaı) ist wegen. des Eruuxal. 
für jene Verse zu verwerten, mag auch Aspis 206 Movoaı ITıegides 
u. Th. 52 (züs Movoas) &v INıesgin Koovidn exe bieten. Als 
besiodisch sind ferner bezeichnet v. E. 1.2 im Komment. z. Il. par. 9, 
13; v. E. 2 im Komm. z. Od. par. 1383, 32 u. 1809, 18; v. E. 3 
Konment. z. Il. par. 52, 7. Auch er hat also, oder besser, seine Quellen 
und er mit ihnen haben das Proömium Hesiodos zugeschrieben. — Eine 
weitere Belegstelle für den 3. v. dieses Abschnittes bietet Gregorios, 
der Metropolit von Korinth, welcher in seinem von den Zeitgenossen 
hochgeschätzten Werke negl rwv idıwudrwv av dıalextwv*?) bei 
dem Abschnitte über den attischen Dialekt (S. 109) schreibt: xai zö rüc 
altıazında avri yevınns nagulaußaveıv (sc. Artımwv £otı). wc 
‘Hoiodog‘ övre die (E. 3)... avri tov die’ oV. — Auch Maximos 
Planudes, der Lehrer und Freund des Manuel Moschopulos schrieb 
zu den W. u. T. Hesiodos’ Scholien, die sich noch unveröffentlicht in 
der Neapler Handschrift Nr. 165 finden*®). — Der Zeit nach gänzlich 
unbekannt ist der Metriker Elias Charax. Nur so viel steht fest, 
dass er nicht vor dem 7. Jahrh. n. Chr. lebte. Dieser bespricht in 
seiner Schrift sregi dıapdgwv uerewv auch die ‚Synizese und führt *) 
ohne Angabe des Dichters als Beispiel auch 6es in dem Halbverse 
bEa wen yao Agıdaı (E. 5) an. — 

Zum Schlusse mögen noch zwei andere Stellen genannt werden, 
deren Verfasser unbekannt sind. Die eine findet sich in der Scholien- 
sammlung bei Villoison®). Wer die Worte bei Villois. zu Il. 4.1 
von xal yüg ‘Ho. gmoı Ösure dn, evvenere (E. 2) bis Aıög uey. Yyy. 
mit denen des Eust. Komment. z. Il. par. 9, 43 von 0U udvov yag 
‘Ho. bis uavreveo Movoa vergleicht, findet eine unverkennbare Ähn- 
lichkeit. Wenn aber Matranga*) der übrigens nur Wiederholungen 


40) Vgl. Christ, Ltg. S. 51/2. 

41) Anders, ohne Beweis, Lennep, a. a. O. comm. 8. 8: ‚ad zövn h. 1. 
respicit etiam Eust. ad Il. p. 573; 1044, 42, 1359, 33‘, 

42) Greg. Cor. etal. gram. libr. d. dial. ling. Gr. rec. et cum notis G. Koenii, 
Fr. J. Bast. J. Fr. Boisson. suisque ed. G. H. Schaefer, Lips. 1811. 

43) Sittl, Ho. v. dn. S. 383: dvendorov xeitaı nal nelodw. 

44) Appendix ad Drac. Strat. complet. Trich. Eliae Monach. et Herod. tract. 
de metr. ed. Fr. de Furia Lips. 1814, S. 83. 

45) Homeri Il. ad vet. cod. Ven. fidem recens.. Schol. in eam antig. ed. 
Villoison, Venet. 1788. 

46) Anecdota Graeca. ed. P. Matranga, Rom. 1850 p. II. 374. schol. in 
Il. Anm. d): ‚Eustath. p. 9, qui haec citat, apte addit Koovidao‘. 
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schon bekannter Stücke bietet, der Ansicht ist, Eustathios zitiere das ® 
Scholion, so dürfte er irren. Denn während .bei Villois. devre dr) steht, 
liest jener, wie aus dem Komment. z. Od. par. 1809 ersichtlich, devre 
Ai’, auch darf dort Kooviwvog, beim Byzantiner Kgovidao nicht über- 
sehen werden. Der Scholiast wie Eustathios gehen offenbar, wenn 
auch nicht direkt, auf die gleiche Quelle zurück, die das Proömium 
Hesiodos zuschrieb. — Die zweite Stelle findet sich in dem sogenannten ?7,, 
wohl im 10. Jahrhundert entstandenen, Etymologicum Magnum®) 
unter Eyuv, wo es par. 314, 42 heisst: xal ‘Hoiodog’ iYvve Yeuuorag 
(E. 9) zuvn (E. 10). Übrigens mag dieser Abschnitt, wie eine Ver- 
gleichung des Et. M. par 314, 2 von xal yde eiow bis ng NH 
ovAlaßrg und des Apollonios Dyskolos rzegi avrwv. par. 69 von ei 
yüg Eyw bis xal tiv civn ergibt, auf den berühmten Grammatiker 
zurückzuführen sein. Denn dass beide eine Quelle benutzten, ist nicht 
wohl anzunehmen, da über Ap. Dysk. schwerlich ein Artikel d. Et.M. 
hinausgeht. 

So nennen denn im Mittelalter alle Schriftsteller, welche dem 
Proömium Citate entnehmen, den einen Elias Charax ausgenommen, 
der des Dichters Namen nicht erwähnt, die Verse hesiodischh Auch 
in den Handschriften, von welchen die besten aus dem 11.12. und 
14. Jahrhundert stammen, feblt nirgends jene- Einleitung. Dürfen 
aun auch die Leistungen der Gelehrten jener Zeit, besonders der 
byzantinischen, keine besondere Bedeutung beanspruchen, so bleibt doch 
zu erwägen, dass ihre Beobachtungen aus guten Quellen, oder besser, 
aus einer guten geschöpft sind: aus Proklos. Ältere Werke benutzten 
sie allerdings in dieser Frage nicht. So erklärt sich auch, dass mit 
solcher Einmütigkeit, mit so offenbarer Nichtbeachtung der alten ab- 
fälligen Urteile, die eine Stelle bei Proklos (Gaisf. a. a. OÖ. I. S. 4, 
6 ff.) ausgenommen, wo dieser auf Plutarchos selber zurückgreift, zu 
jenem Vorwort stets der Name Hesiodos genannt wird. Nicht wenig 
mag damals, wie auch früher häufig geschah, hiezu die Scheu vor 
dem Überlieferten beigetragen haben, vor allem aber die Bequemlich- 
keit im Sichten des Verdächtigen und die Sucht, für eine grammatische 
oder metrische Erscheinung einen klingenden Schriftstellernamen bringen 
zu können. Ruhig blieb man also bei der Bezeichnung, die in den 
Handschriften vor dem Ganzen stand, ohne sich lange mit der Frage 
der Echtheit zu quälen. So haben jene Stimmen von kritiklos Gläubigen 
oder Gileichgiltigen wenig Bedeutung für den Nachweis, dass Hesiodos 
auch wirklich diesen Teil verfasst habe — 


3. Die Neuzeit). 


Weit misstrauischer als das Mittelalter zeigte sich die Neuzeit, 
dem Altertunı darin vergleichbar, dass jene einleitenden Verse von der 


47) Vgl. Krumbacher, aa O.S. 271. £. 

48) Etym. Magn. rec. et instr, Thomas Gaisford, Oxon. 1848. 

49) Wo die angeführten Werke selber nicht zugänglich waren, wurden wenigstens 
die darauf bezüglichen Besprechungen und Berichte benützt. 
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« Mehrzahl verworfen, von wenigen nur gehalten werden, allerdings auch 
darin, dass die Urteile so häufig ohne Begründung, nur nach dem 
Gefühl des Schreibenden abgegeben werden und somit geringen An- 
spruch auf Wert haben. Ein guter Teil der vielen über das Proömium 
sich verbreitenden Gelehrten greift übrigens, wäbrend freilich bei manchen 
noch innere Gründe mitsprechen, die Zweifel der Alten wieder auf. 
So Daniel Heinsius°), Auf Plutarchos und Pausanias gestützt 
verwirft er die ersten acht von den umstrittenen Versen. Von einem 
gıAnoiodog des Altertums, der zwar als guter Philosoph den Inhalt 
des ganzen Gedichtes besser erfasst habe als einer der Neueren, aber 
ein schlechter Poet gewesen, seien diese Zeilen dem Gedichte, welches 
den besten Zusammenhang zeige, vorangestellt worden. — Gleichfalls 
auf Pausanias beruft sich G. Hermann!), der jenen Teil als eines 
der willkürlichen Proömien bezeichnete, die der Sänger dem Vortrage 
des Gedichtes vorausschickte.e Über Wert und Abfassungszeit hatte 
er sich schon früher geäussert®?), indem er jene Zeilen als ein Ge- 
mengsel bezeichnete, bestehend in Gedanken verschiedener Verfasser 
aus verschiedenen Zeiten. — Auch O. Müller?) will jenes Eingangs- 
lied, wahrscheinlich eines der vielen, welche die hesiodischen Rhapsoden 
den. W. u. T. vorausschicken konnten, deshalb übergehen, weil es von 
den alten Kritikern meist verworfen wurde. — Etwas vorsichtiger be- 
merkt, den Konservativen zuneigend, A. Steitz°*) nur, dass nach 
Pausanias und Proklos jenes Proömium in manchen Ausgaben gefehlt 
habe. Im übrigen bezeichnet er es als einen hochtrabenden, gedanken- 
armen, doch nicht ungeschickt gemachten Zeushymnus, wie ihn die 
Rhapsoden dem Gedichte vorausgehen liessen, mit dem Folgenden nur 
durch einen Flickvers (v. 10) verknüpft. -—— Höhere Wertschätzung 
lässt ihm dagegen Th. Bergk55) angedeihen, wenn er es auch mit 
Plutarchos und Pausanias verwirft. Er schreibt ihn ein bedeutendes 
Alter, aber mehr bomerische als hesiodische Färbung zu und meint, 
es sei wohl gar dasjenige, mit welchem nach Pindaros’ Zeugnis die 
Rhapsoden ihre Vorträge überhaupt eröffneten. Eine fremde Hand 
aber verrate sich schon durch die ungeschickte Verbindung mit dem 


folgenden Gedichte. — G. Bernhardy°®) beruft sich ebenfalls auf 


Pausanias und führt auch des Praxiphanes und Plutarchos 5”), selbst 


50) Hesiodi Aser. quae exstant. Ex off. Plant. Rapheleng. 1603, cap. XVII. 8.39. 


51) Rezension der 1. Ausg. von Göttling 1831 im LX. B. der Wiener 


Jahrb. ; Opusc. (1835) VI. S. 219. 

52) Orphica, Lips. 1805 p. 689, vgl.Goettl.-Fl. a.a. O0. 8.177 zuv.1—10. 

53) Gesch. d. gr. Lit. Breslau 1841 8. 29. 

54) A. a. O. 8. 17 u. 25 

55) Gr. Ltg. I. B. Berl. 1872. S. 747. A. 19; S. 944, 945 A. 14. 

56) Grundr. d. gr. Lit. II. T. Halle 1877 S. 288 u. 293 £. 

57) Ich konnte keine Stelle finden, die Bernhardys Bemerkung S. 294, 
7 f.: Praxiph. las das Gedicht droooıulaorov, wie „Plutarch in vielen Exem- 
plaren‘“,. gerechtfertigt hätte. Vergleiche dagegen Schoemann, opusc. III. S. 53, 18: 
‚Eiusmodi exempla num alii quoque (d. h. ausser Praxiphanes u. Pausanias) gram- 
matici viderint, non liquet‘. 
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des Herodianos Zeugnis an. In seinen Augen ist der Verfasser jenes 
Teiles gleichgiltig gegen die Zwecke der. Erga gewesen, oder es wurde 
der Gemeinplatz von der Anrufung der Musen vor die v. 9. 10, den 
letzten Rest eines Vorwortes an Perses, nachträglich eret hingesetzt. — 
So nimmt auch W. v. Christ5®) das Zeugnis des Pausanias von einer 
spätern Zudichtung als vollgiltig an. 

Gegenüber dieser Gruppe, welche für die fraglichen Verse den 
Spuren der Alten folgt, muss eine zweite das Proömium als hesiodisch 
aus dem Grunde verwerfen, weil sie entweder geradezu glaubt, der 
Dichter selber habe kein Ganzes beabsichtigt, und die Verbindung der 
einzelnen Teile sei erst nachträglich durch einen Ordner erfolgt, oder 
weil sie zwar einen ursprünglichen Zusammenhang grösserer Teile an- 
nimmt, aber nicht für das ganze Gedicht von Anfang bis zu Ende, 
so dass es eben thatsächlich doch nur ein Flickwerk von mehreren 
Stücken wäre. Der scharfsinnigsten einer in dieser Reihe ist A. Twesten®), 
der geschickt den Mangel an Zusammenhang bei den einzelnen Teilen 
nachwies. Auch das Proömium verurteilte er, noch härter als Heinsius. 
Er liess dem Verfasser nicht einmal das Lob eines guten Philosophen. 
Freilich musste er für diese Ansicht von K. F. Hermann 6°) den Vor- 
wurf hinnebmen, er rüge bei dem Rhapsoden Geschmacklosigkeit nur, 
weil ihm selber das richtige Verständnis fehle. — Ihm folgte, wenn 
auch mit stärkerer Betonung der Einheit des ganzen Gedichtes F. A. 
G. Spohn®!) Dagegen sieht Fr. Thiersch®) in den Erga eine 
blosse Gnomensammlung. Auch äusserlich komme dies schon zum 
Ausdruck durch die Niederschrift im cod. Vindob., wo die einzelnen 
Teile deutlich geschieden seien. Ein Rhapsode oder Diaskeuast habe das 
schlecht oder gar nicht Zusammenhängende verknüpft. Diesem muss 
demnach auch das Proömium zugeschrieben werden, obwohl der Ge- 
lehrte davon nicht spricht. Am weitesten indes geht K. Lehrs®°), 
welcher in den Erga nur Bruchstücke untergegangener Lelrgedichte 
erkennt und eine Anordnung der Sprüche nach dem Alphabete an- 
nimmt. Allerdings spricht er vom Proömium so wenig als Thiersch, 
doch liegt gerade darin, dem Standpunkte beider entsprechend, eine 
Verurteilung. Deutlich erhellt dies bei Lehrs aus den Worten am 
Schlusse von par. 6. S. 221: ‚ad reliqua Hesiodea pergimus‘. Er be- 
ginnt aber in par. 7 mit 0Ux oa ovvov (vgl. auch par. 1. S. 181), 
lässt also die Einleitung ganz unberücksichtigt. — Ihm schliessen sich 
in manchen Stücken, aber nicht bedingungslos an F. G. Schoemann®%), 


58) Gesch. d. gr. Lt. Nördlingen 1889 8. 71. 

59) Commentat, critic. de Hes. carm, quod inscrib. Op. e. D. Kil. 1815, vgl. 
Goettl.-Fl.a. a. O0. S. XXXV. Bernhardy.a.a. O. 8. 292. 

60) Schediasm. S, 7. 

61) Hes. Op. et. D. recens. Lips. 1819. Vgl. Goettl.-Fl. a. 2.0.9. XXXV. 
Lehrs, Quaest. epic. Regim. 1837 S. 179/180. 

6°) Acta philol. Monac. tom. III. fasc. III. de gnom. carm. Graec. Monach. 
1822 S. 391 u. 413. 

63) In seinen Quaest. epic. 

64) Hesiod. quse feruntur carmin. relig. edid. comment. crit. praem. Berol. 1869. 
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welcber den Zusammenhang dreier grösserer Stücke anerkennt, in dem 
Übrigen aber eine bunte Masse sieht ®), die nach Art der Elegien des 
Theognis nur durch Stichwörter in alphabetischer Ordnung (s. Lehrs, 
Quaest. ep. S. 212 ff.) verbunden sei. Mit der ersten Gruppe hat er 
gemein, dass auch er sich hinsichtlich dieser Verse auf das Zeugnis 
der Alten stützt, auf Praxiphanes, Aristarchos, Herodianos und 
Pausanias 6); . Das Proömium verrate weder nach Form noch nach 
Inhalt einen guten Dichter und stehe mit dem Folgenden in keinem 
genügenden Zusammenhang”). Fernerfolgen Arm. Koechly°®) u.Goett- 
ling-Flach$°) ihm wenigstens darin, dass sie die je einen Spruch mit dem 
andern verbindenden Wörter gesperrt drucken und die einzelnen Sentenzen 
durch grössere Zwischenräume scheiden, und auch darin, was bier in 
Betracht kommt, dass sie die Eingangsverse verwerfen. Allerdings 
nimmt auch Goettling-Flach noch drei grössere und mehrere kleine, im 
ganzen neun Teile an, ein Standpunkt, wie ihn ähnlich vor ihm T.L. 
Heyer’®) eingenommen hatte. Dieser unterschied zwei Teile: Der 
erste, den er mit v. 11. beginnen und mit v. 382 enden liess, sollte 
aus 6 grösseren zusammenhängenden Gedichten bestehen, der zweite 
aber die v. 3832—828 umfassen. Dieser Ansicht nähert sich J. Hetzel’!). 
Zu den vielen Interpolationen, die er im Gedichte findet, soll auch 
das Proömium gehören, welches zu den jüngsten Einschiebseln, deren 
er drei Arten erkennt, zu rechnen sei, und zwar wäre es kurz vor dem 
attischen Zeitalter verfertigt. Rud. Merkel dagegen, welcher die in 
wesentlichen Fragen übereinstimmenden Schriften von A. Steitz (De 
oper. e. dier. Hes. compos. Gotting. 1856) und J. Hetzel bespricht ”?), 
vermag in den Erga keinen Anhalt für die Meinung zu finden, dass 
sie ein zusammenhängendes Gedicht gewesen seien. Er glaubt deutlich vier 
Rhapsodien unterscheiden zu können, die erst von einem Sammler als 
Ganzes zusammengestellt wurden. Dem Proömium nebst den folgenden 
Versen (— v. 32 od. 39) aber weist er eine wichtige Stellung an, 
indem damit drei Rhapsodien, und wahrscheinlich auch die vierte, be- 
gonnen hätten. Über Alter und Wert dieses Machwerkes schweigt er. 
Er meint nur, es sei ein Hymnus, vom Sammler wohl zum Proömium 
bestimmt und zur Herstellung der Verbindung um den letzten Vers 
vermehrt. — Neuerdings vertritt auch A. Fick ”?) die Ansicht, dass die 
W. u. T. in ihrer jetzigen Gestalt eher ein Konglomerat von Gedichten 


65) De vet. crit. not. ad Hes. Op. e. D. Opusc. Berol. 1858 vol. III. 8. 47. 

66) Opusc. 111. S. 53. 

67) Comment. S. 13, vgl. Goettl.-Fl. zu Erg. v. 1. 

68) Hesiod. quae feruntur carmin. Lips. 1870 

&9) Hesiod. carm. rec. C. Goettling. ed. III, curav. J. Flach, Lips. 1878. 

70) De Hes. carmin., quod O. e. D. inscribitur forma antiquiss. Schwerin 
1848. Vgl. Schoemann, Opuse. III. 8. 48, Steitz a a. O.8S. il. Bern- 
hardy, Grundr. S. 293. 

71) De carmin. Hesiod., quod O e. D. inser., composit. et interpolat. Disput. 
prior. Weilburg 1860. 

72) Philologus 1863, XIX. Jhrg. 8. 120 ff. 

73) Hesiods Gedichte, Götting. 1887. S. 43 ff. 
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als ein Gedicht zu nennen seien, und scheidet das Proömium aus, ohne 
indes näher darauf einzugehen. 

Den Gelehrten der zweiten Gruppe, welche aus inneren Gründen 
mit scharfem Urteil dem Proömium weder die Abfassung durch Hesiodos 
noch überhaupt den Anspruch auf hohes Alter zuerkennen, steht eine 
Anzahl von Männern entgegen, welche jenen Versen weit zurück- 
reichenden Ursprung und dichterische Bedeutung beimessen, wenn sie 
dieselben auch nicht als eine Schöpfung von Hesiodos selber betrachtet 
wissen wollen. So Joh. Clericus‘%), so auch R. F. Ph. Brunck ”®), 
welcher aber trotzdem das Proömium bei den Erga in seiner Samm- 
lung ’°) wegliess, wie ingleichen der Pfadweiser in der homerischen 
Frage, F. A. Wolf’”,. Hieber gehört auch K. F. Hermann), der 
diesen Teil der Erga einer eingehenden Erörterung ’®) würdigte und 
sich scharf gegen alle wandte, welche, wie Heinsius und Twesten, dem 
Verfasser des Hymnus Geschmacklosigkeit vorwerfen und passenden 
Zusammenhäng leugnen. Er war es auch, der kurz auf die sprach- 
lichen Eigentümlichkeiten dieser Zeilen, verglichen mit der sonstigen 
hesiodischen Ausdrucksweise, hinwies. Eöntschieden verurteilt er freilich 
auch die Meinung derer, die, wie Vollbehr, Hesiodos selber als Ver- 
fasser betrachten. 

Denn auch dafür erhoben sich aus einer weiteren Gruppe von 
Gelehrten nicht wenige und dazu gewichtige Stimmen. Der erste in 
diesem Zeitraume, der gemäss seiner Ansicht, dass die Erga ein wohl- 
gefügtes und wohl überliefertes Gedicht seien, auch dem Proömium 
das Wort redet, ist ©. F. Ranke®°), Allerdings weisen diesen Ver- 
such Bernhardy (a. a. O. S. 292, 3) in ruhiger, Göttling-Flach (a. a. 
O. S.XXXVI) in fast heftiger Weise zurück. Ein warmer Fürsprecher 
‚ist ausserdem E. Vollbehr®!), ohne freilich mit seinem Bemühen, 
Hesiodos selber als den Verfasser zu erweisen, Glück zu haben. Denn 
weder vermag er Pausanias’ Bericht zu entkräften, noch wird durch 


74) Vgl. Lennep a. a O. comment. $. 4. 

75) In einer Anm. z. Apoll. Rhod. I. 643, vgl. Lennep a.a. O. comment. $, 4. 

76) Gnom. poet. Graec. Argentor. 1784, vgl. S. 327. 

77) Proleg. ad Hom. Hal. Sax. 1795, S. CCXLVIL. 

78) Schediasm. de Hes. oper. prooemio. Index schol, per sem. hib. Gott. 
1855/6. Da dieser Abhandlung der Name des Verfassers nicht beigefügt ist, wohl 
aber vor den ersten Zeilen steht: ‚Acad. Georg. Aug. Prorector Henr. Ritter D.‘, 
so scheint der Irrtum entstanden zu sein, dass Ritter, der nach jenem index 8, 16. 
Eneykl. u. Gesch. d. Phil. vortrug, diese Schrift verfasst habe. Wenigstens ist in 
Goettl.-Fl.a a. O. S. LXXX unter der Literatur angeführt: ‚30) Sched. cet. 
Serips. K. F. Hermann. Ind. Gott. 1855. 31) De Hes. oper. prooem. Secrips. 
H. Ritter, Gotting. 1856.‘ Auch in einem antiq. Katalog Nr. 166 von Kerler 
in Ulm finde ich $8. 47 unter Nr. 1985 angeführt: Ritter, A. H. de Hes. oper. 
prooem. Gott. 1856. Das Werkchen war leider vergriffen, als ich darum schrieb. 
Als von K.F. Hermann herrührend ist das schediasm. ausdrücklich bezeugt von 
Schoemann, opuse. III. S. 54. Ann. 16. 

?93) Eine andere Sonderschrift über das Proöm. von Lindemann, Deprooem. 
carmin. Hes. quod. op. e. d. inser. Schwerin 1848, war mir nicht zugänglich. 

80) De Hes. Oper. et D. comment. Gotting. 1838. 

81) Hes. Op. e. D. recogn. Kil. 1840. 
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die von ihm angeführte Meinung Wolfs über das hohe Alter jenes 
Teiles Hesiodos’ Autorschaft dargethan 82). — Bebutsamer als diese beiden 
geht D. J. van Lennep®?) vor. Zwar ist er der Ansicht, dass das 
ganze Gedicht mit 0Ux &ow uoVvov begonnen und auch bei der schrift- 
lichen Festlegung mit diesen Worten angefangen habe, aber schwerlich 
sei es bei allenfallsigem Vortrage, der Sitte jener Zeit entsprechend, 
ohne Proömium geblieben. Da nun das überlieferte nach der Überzeu- 
gung gewichtiger Kritiker Spuren hohen Alters trage, auch seinem In- 
balte nach zum Folgenden gut passe, so dürfe man es, mit dem gleichen 
Rechte wie einem alten Rhapsoden, Hesiodos selbst zuschreiben. — Ent- 
schieden hinwiederumn tritt wie für das hohe Alter jenes Teiles, so 
für seine Abfassung durch den Askräer A. Kirchhoff®) ein. Er 
stellt durchaus in Abrede, dass Spuren einer jüngeren Entstehung vor- 
handen seien. Auch die Zeugnisse eines Praxiphanes und Aristarchos 
weist er zurück und spricht sogar der Nachricht des Pausanias jeglichen 
Wert ab. Was er aber zur Begründung vorbringt, ist nicht stichhaltig, 
nicht überzeugend. Zuletzt kommt er zu dem Schlusse, es sei kein 
Grund vorhanden, das überlieferte Proömium anzuzweifeln und für eine 
Junge Interpolation zu halten. Wer das aber doch thuen wolle, der 
solle es thuen, dann aber müsse er an jener Stelle eine Lücke an- 
nehmen. ‘Dieser Meinung schliesst sich E. Maas®5) an. Er betont 
das billige Urteil mancher alten Kritiker über jenen Teil gegenüber 
dem absprechenden der meisten Gelehrten neuerer Zeit und gibt der 
Auffassung Kirchhoffs recht. — Auch K.Sitt186) vertritt in seiner Aus- 
gabe die Ansicht, dass niemand anders als Hesiodos das Proömium, 
welches zum Inhalt des Folgenden gut passe, ersonnen habe, während 
er früher 8”), die Überlieferung der Alten: Aristarchos’, Pausanias’, 
Herodianos’, anerkennend, sich für das Vorwort nicht erwärmen konnte. 

So bewegen sich denn die Urteile auch der neueren Gelehrten 
zwischen anerkennendem Lobe und vernichtendem Tadel. Wo aber 
liegt da die Wahrbeit? Überblickt ein Freund der hesiodischen Muse 
aufmerksam alles, was im Laufe der langen Zeit über das Proömium 
geschrieben und geurteilt ward, so muss ihm auffallen, dass ein. 
Mittel, um in dieser Frage Klarheit zu schaffen, fast gar nicht beachtet 
wurde: die Prüfung der Sprache in jenen viel umstrittenen Versen. 
Eine Untersuchung und Vergleichung der Formen und Wöıter 
und der Ausdrucksweise in den verschiedenen Teilen mit Hesiodos’ 


82) Vgl. K.F. Hermann. a. 0.8.3. 4. 

83) A, a. OÖ. comment. 8. 4 5. 

84) Hesiod. Mahnlieder an Perses, Berlin 1889 S. 38 ff. _Mit Beziehung auf 
Kirchhoffs Kleinliedertheorie gibt der jüngste verdienstvolle Übersetzer (s. Berl. 
Philol. Wochenschr. 1898 Nr. 2) Hesiods R. Peppmüller in ‘den Jahrb. f. klass. 
Philol. 1890. 141. B. S. 641 ff. eine Darstellung der Compos. d. Erg. Vom Pro- 
ömium schweigt er. Die Übersetzung war mir leider nicht zugänglich, und s0 
konnte ich nicht ersehen, wie er sich dort zu jener Einleitung stellt. 

85) Aratea, Berlin 1892 8, 256, A. 14; 8.274, A. 44, vgl. auch S. 213. A. 4. 

86) ‘Ho. vr. dn. S. 207 zu v. 1. 

87) Gesch. d. gr. Lt. I. T. Münch. 1884. S. 221. 
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sonstigem Gebrauche selber, mit dem Homers, der älteren Epik und 
nötigenfalls auch der späteren Zeit, dürfte sicherer®®) als unverlässige, 
der rücksichtslosesten Subjektivität Thür und Thor öffnende, ästhetische 
Erwägungen einen Einblick in die Zusammensetzung, die Zusammen- 
gehörigkeit, vielleicht auch die annähernde Abfassungszeit- der ver- 
schiedenen Stücke gewähren. Freilich heisst es bier trügerische Schlüsse 8°) 
meiden, bei Festsetzung eines bestimmten Alters?®) vorsichtig sein und 
behutsam mit der Behauptung von Nachahmungen ?!), Unbedenklich ist 
also jenes Mittel nicht, wo aber alles andere versagt, sei gestattet, es 
anzuwenden — so auch hier! 


II. Seine Sprache”). 


l. Movoaı TlısginIev, aoıdnoı x)eslovoaı,”) 


Gleich im ersten Verse bietet das Wort IZueog. Schwierigkeiten 
und zwar in sachlicher wie grammatischer Beziehung. Schon den 
Alten) stiegen Bedenken auf, dass die Musen hier von Pierien, 
nicht wie in der Theogonie vom Helikon sein sollen. Die Neueren’°) 
aber nehmen daran keinen sonderlichen oder überhaupt keinen Anstoss. 
Ob jene oder diese mit ihrer Auffassung im Rechte sind, mag ein Blick 
auf die Stellen lebren, wo sich in der alten Literatur IZısgin und 
ITısgides findet. Nur zweimal noch wird in den Schriften, die unter 
Hesiodos’ Namen bekannt sind, auf Pieria als Heimat der Musen 
Bezug genommen: Asp. 206, an zweifelhafter Stelle, in einem Gedichte, 
das schon die Alten®®e) dem Hesiodos absprachen, und dessen Ab- 
fassungszeit wohl in die 2. Hälfte des 7. Jahrh. fällt, und in Th. 53. 
Dieser Vers gehört einem der Proömien zur Theog. an. Auch dieses 


88) Über den Wert derartiger Untersuchungen: B. Giseke, Homer. For- 
schungen, Leipz. 1864; J. Classen, Beob, über d. hom. Sprachgebrauch, Frankf. 
1867; Bernhardy, a. a. O. S. 278 f. 

89) Vgl. die Mahnungen Friedländers über d. Wert der dx. Aey. im 
Pbilol. VI. S. 228 ff, Sittl, Gesch. d. gr. Lt. I. S. 79. Die Gesichtspunkte für 
eine solche Untersuchung stellt trefflich zusammen Christ, Sitzber. d. b. Ak. d. W. 
Münch. 1879 I. B. S. 141 ff. 

90) Vgl. Steitz a.a. O0. S. 14. 

91) Mit berechtigter Schärfe spricht über solche Unvorsichtigkeiten Roemer, 
Ein Dichter u. e. Kr., Progr. Ludw. Gymn. Münch. 1877. S. 17 fi. 

32) Die Citate sind im Folgenden geschöpft: zu Il. u. Od. aus A. Nauck, 
Hom. carm. Berol. 1874/77; zu Hes.: Goettl.-Flach Hes. carm. Lips. 1878; 
zu den Hymnen: A. Gemoll, Die Hom. Hymn. Leipz. 1886; zur älteren Lyrik: 
Th. Gaisford, Pot. min. Gr. III. Lips. 1823. 

93) So interpungieren auch Kirchhoff u, Sittl. 

94) Vgl. Gaisf. a. a. O. II. 8. 4. 24, 32. 

95) Schoemann, comment. 8. 13, vgl. Goettl.-Fl. z. Erg. 1. Kirch- 
hoff a. a. O. S. 39. Lennep a. a. O. comment. 8. 5; vgl. auch F.G. Welcker, 
Gr. Götterl. Goett. 1857. I. 8. 702 ff. 

5 90 Bernhardy, Grundr. S. 316 ff. Christ, Ltg. 8. 76/7. Sittl, Lig. 
. 180. 
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ist, wie Inhalt und Sprache zeigen, nachhesiodisch 9°) und wohl noch 
jünger als Aonts®®). Wird noch an einem dritten Orte, in dem 
Kardioyog oder den "Hotaı, fragm. 36, 3, Pierien genannt, so ge- 
schieht es ohne Beziehung auf die Musen. Bei dem echten Hesiodos 
haben also die Musen mit Pierien nichts zu thun. Auch dem Homeros ist 
eine solche Beziehung fremd. Zweimal nur wird bei ihm IZuegin ge- 
nannt (5 226, & 50), beide Male ohne Rücksicht auf die Musen, beide 
Male nur als die dem Olympos zunächst gelegene Landschaft, welche 
die Götter berühren, wenn sie ihren Wohnsitz verlassen. Wo ferner 
in den Hymnen Pierien erwähnt wird, ist es wie bei Homeros die dem 
Olympos nahe Gegend, wo Apollos heilige Rinder weiden, die Hermes 
stiehlt (hy. II. 70. 85. 191), und wohin auch Apollo auf der Suche 
nach einer Orakelstätte gelangt (hy. I. 216... Den Hymnendichtern also, 
wie Homeros und Hesiodos selber ist Pierien als Musensitz fremd. 
Häufig dagegen führen sie bei späteren Dichtern, bei Solon (fr. V, 2) 
Pindaros®®) (Ol. X. 96. Pyth. I. 14), Sophokles (fr. 146), Euripides 
(Rbes. 349; Med. 832), Apollonios Rhodios (Argon. IV, 1382), Quintus 
Smyrnäus (Posthom. III. 647. 786. VI. 76.), Agathias (Anthol. Palat. 
VI. 80, 3) u. a. von dieser Landschaft!00) ihren Namen. Jeder Un- 
befangene also wird, gestützt auf die Zeugnisse der bomerischen und 
hesiodischen Gedichte, und mit Rücksicht auf die späteren Stellen den 
Alten mit ihrem Bedenken nur recht geben können, trotz Tzetzes’1°) 
langatmigen Erklärungen und Deutungen und Eustathios’102) Ent- 
schuldigung, und wird die Bezeichnung der Musen als pierische 
für nicht hesiodisch, dem alten Epos fremd erklären müssen. 
Ist es doch beispielsweise mit anderen Benennungen der Musen ähn- 
lich gegangen: mit der am Abbange des Olympos gegen Pierien zu 
gelegenen Ortschaft Pimpleia (vgl. L. Preller, Gr. Myth. I, Berl. 1894 
S. 486) werden sie, wie die Schriftwerke bezeugen, erst in später Zeit, 
besonders seit der der Alexandriner (vgl. Apoll. Rhod. Argon. I. 25; 
Lykophr. 275; Kallim. hy. Del. 7, u. spätere) in Verbindung gebracht. 
Das Gleiche ist der Fall mit den Aeupndeucı. 

Eine weitere Schwierigkeit ist logisch-grammatischer Art. Mit 
welchem Worte ist IZısgin$ev zu verbinden? Ist es als Attribut zu 
Movoaı zu fassen oder als Adverb? Ist es in letzterem Falle auf 
das Particip xAelovoaı, oder auf devze oder gar Evverrere im folgenden 


97) G. Ellger, Die Zus, z. d. Proöm. d. hes. Th. Berl. 1883. Osterprogr. 
d. Soph.-Gymn. S. 7. ff, bes. 8. 9. 

98) Fick, Hes. Ged. S. 73 lässt es vor 540 v. Chr. verfasst sein. 

99) Vgl. Thes. ling. Gr. unter Z/ıeoia, wo sich indes nicht alle Stellen finden. 

100) So wenig fest war anfänglich die Auffassung von Pierien als einem 
Musensitze, dass noch Epicharmos (um 486 v. Chr.) in seinem "Hf. yadu. (Lorenz, 
fr. 129) sie genealogisierend Töchter des Pieros u. der Nymphe Pimpleis nennt; 
vgl. Gaisf. a. a. O..UI. par. 93. 8. 25. Ebendort ist erwähnt, Aratos (um 276 
v. Chr.) habe sie in seinen Astrika als Töchter des Zeus und der Nymphe Plusia 
bezeichnet, wofür aber Maas, Arat. 8. 211, 10 sehr ansprechend JJlsegias einsetzt. 

101) Gaisf. a. a. O. II. par. 22, 24 ff. S. 24. 

102) Comment. ad Od. par. 1522, 41. 
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Verse zu beziehen? Die meisten Stimmen erheben sich für die erste 
der vier Möglichkeiten: Heinsius, Lanzi !%), Göttling-Flach, Kirch- 
hoff !%%), Sittl. Von dem letzteren!) wie auch von Göttling-Flach 106) 
werden zahlreiche Beispiele angeführt, dass die von Ortsnamen ab- 
geleiteten Adverbia auf ev attributiv verwendet werden. G. Her- 
mann!0?) dagegen und mit ihm” Lennep!0®) bringt es mit xAsiovoaı 
in Verbindung: indes wird nirgends sonst bei Hesiodos (vgl. Th. 32. 
44. 67. 105), Homeros (vgl. 2. 202, « 338, 351; v 299, og 418) oder 
in den Hymnen (vgl. hy. IL. 427, XI, 19. XXX. 18) xAsiw mit 
einem solchen Adverb zusammengestellt: Tzetzes!0%) aber und nach ihm 
Spohn 110) zieht es zu devze, Moschopulos!!1) gar zu &vversere. Die beiden 
letzteren Vermutungen sind wegen der gewaltsamen Wortstellung von 
vornherein zurückzuweisen. Im übrigen muss auch hier gefragt werden: 
In welcher Weise sind bei den älteren!12) Epikern oder : Dichtern 
überhaupt die Adverbia auf Jev, welche Heimat oder Wohnort an- 
geben, gebraucht? Mit welchem Satzteile werden sie verbunden !13? 
Was vor allem Hesiodos anlangt, so bieten seine Schriften nur 
zwei Beispiele: eben jenes ZZueo. in v. Erg. 1 und in einem Fragment 
(202) unbestimmter Zugehörigkeit Audaindev nıgoxeeı, einem Verse, 
der als hesiodisch vom Schol. zu B 523 und von Eustathios11*) be- 
zeugt wird, sich aber auch, wohl aus Hesiodos entlehnt!15), wörtlich 
im hy.l. 24119) findet. Reicher ist die Ausbeute in Ilias und Odyssee: 
B 596!1”) Olxakindev iövra; B 838117) (= M 96) ’AgioßnFev 
PEg0r ; T' 233 Konendev tnoıro; IT 276 = 320 = H 202 = 2 
308 "[öndev uedewv!!®) das gleiche Adv. ausserdem 4 475 "Iöndev 


103) Hes. Op. e. D. Firenze 1808, vgl. Leunep a. a. O. comment. S. 5. 

104) Aus der Interpunkt. zu schliessen, 

105) ‘Ho. ı. dn. S. 477 z. v. 1. 

106) A. 2.0. 8. 177 z. v. 1. 

107) Opusc. VI. 8. 219. 

108) Comment. 8. 5 z. v. 1. 

109) Gaisf. a. a. O. II. S. 35, par. 31. 

110) Vgl, Hermann u. Lennep a. d. a. O.: s, Anm. 107 u. 108. 

111) Gaisf. a. a. O. II. 8. 38, 6 par. 34: elnareE wor dnmö züg Ilıeolas 
Ensivov, ÖdU ÖvV... 

112) Wo im Folgenden von den Altersgruppen d. hom. Gedichte gesprochen 
wird, möge beachtet werden, dass zur Odyssee nach den Ausführungen von Kirch- 
hoff, Kammer u. Sittl unterschieden werden: 1) e&—£, ausser 4. 2) n—y, 
3) a. 8. y.ö.0. 4) A u. w. Für die Ilias wurde in der Chronologie hauptsäch- 
lich Christ benutzt u. darnach eingeteilt: 1) A. B — v. 494. T. A. E. Z. A. 
II. X. 2)H. 8. I.M.N.2.0.P.>.T.Y.®. 3) Bv. 484—780 u. 816—877. 
K.®%. 2. Für die Hymnen” wurde vor allem Gemoll beigezogen; für den ep. 
Cykl. Christ, Z. Chronol. d. altgr. Ep., Münch. 1884. 

113) Der Übersichtlichkeit wegen wird zum Adv. das von ihm bestimmte 
Wort beigefügt. 

114) Comment. ad Hom. Il. par. 208, 44. 

115) Gemoll, a. a. O. S. 159. 

116) Nicht (hy. Hom, I.) 24, wie Goettl.-F]. zitiert. 

117) Junge Interpolation, vgl. Christ, Hom.Il. carm. Lips. 1884 z. d. Stelle. 

118) Reines Partieip, vgl. J. Classen, Beob. üb. d. hom, Sprachgebr. Frank- 
furt 1867 S. 46; H. Ebeling, Lex. Hom. Lips. 1885 unter wede&wv: ubique 
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xarıovoan; © 397117) "Iöndev ide; © aagjgtı?) Iöndev ‚diwxe; 
4500 Apvdoder NASE; 4520 Alv6ger eilmAovder ; E 105 „&rcogvv- 
uevov Avaindev; Z 291 nyaye Sudovinder; © 304117) EE Aiovundev 
Green); I 5:7) Oenundev anrov und das gleiche Adverb: 
72117) Oprundev dyovar; I 44117) Ertovto Mvnnndev; I 664117) 
120ß69ev nyev; N 363 Kaßnoödev (£vor) eovra!!?); 5251 Errisev 
"[Aıo9ev; O 438 KvIngodev (Evdor) eovra!1?); T 332117) Sıxvoodev 
Ekaydyoıg ; 2492 ano Tooinsev iovra!?0). Weniger zahlreich sind 
die Beispiele in d. Odyss.: # 326/7 as Snagındev; das wichtigste 
ist 0 10:2): vier dE Snagındev „IAErtogog Nyeto novenv; y 257 
Tooindev iwv; 7 276 Tgoindev iövres und der gleiche Ausdruck 
0 488; ı 38 ann Tooindev iovre; ı 259 Tooindev anonlaygdevues ; 
j 160'??) Tooindev &AWLLEVOS ; n9 "Aneiondev nyayov; ı 39 ’[Auodev 
peowv; ru 32312?) pege ITvAodev. Selten findet sich diese Art von 
Wörtern in den homer. Hymnen: ausser dem zum hes. Fragment 202 
oben erwähnten Aıdaindev rıgoxesı nur noch Konendev nAusov in 
h. IV. 123/4. Alle diese Beispiele haben das Gemeinsame, dass die 
Adverbia auf Jev zum Prädikate gehören und als reine Ortsadverbia 
zu fassen sind, nur d 10 ausgenommen, wo Srzagrndev gewöhnlich 
auf ”dAsxrogog bezogen wird1?3), wenn es nicht vielmehr zu nyero 
als Ortsadverb zu konstruieren ist. Doch den attributiven Gebrauch 
von Irragrn$ev in jenem Verse selbst zugegeben, so ist für Homeros 
selber damit noch nichts gewonnen: Die Scene des Hochzeitsmahles 
ist eine schon von den Alten erkannte Interpolation!2%), Nach dem 
älteren Sprachgebrauch ist es demnach nicht zulässig, ein 
Ortsadverb auf Jev attributiv mit einem Dingwort zu ver- 
binden. Soll eine Ortszugehörigkeit bezeichnet werden, so wählt der 
Dichter das entsprechende Adjektiv, wie auch in Asp. 206 Movocı 
ITıeoidss zu lesen, von ’OAvursuddss u. ’Okvunıos, ‘Elınwviddeg u. 
Elınwwvides zu schweigen ; vgl. auch Th. 11/12, Asp. 70, fr. 45, 2; 
Kvs3£geia in Th. [196] 198, 934, 1008 ist gar zu einem Substantiv 
geworden. Weit zahlreichere1?5) Beispiele für den Gebrauch, statt eines 
attributiven Ortsadverbs das entsprechende Adjektiv zu setzen, lassen 
sich aus Homer sammeln. In manchen Stellen findet sich das reine 
Adverb neben dem Adjektiv vom gleichen Ortsnamen, so in B 596117), 


accedit gen. loci, plerumque ”Iöndev, semel in Il. Audwvns II 234; vgl. zu 
T' 276 u. IT 234 auch Ameis- Hentze, Hom. Jl. Leipz. 1877 zud.v. v. 

119) Vgl. d. Stellen bei Am.- Hentz. Hom. L. 

120) So nach La Roche, Hom. Unters. Leipz. 1869 S. 44; die in dem 
Wörterbuch von Seiler- Capelle zu Tooinde angeführte Schrift: Spitzner, 
De adv., quae in #ev desinunt, usu Homerico war mir nicht zugänglich. 

121) Vgl. K, F. Ameis, Hom. Odyss. Leipz. 1861 z. d. v. u. Anh. 8. 199, 

122) Verdächtig, vgl. Ameis-Hentz. z. d. v. 

123) Vgl. Am.-Hentz. z. d. Stelle u. Sittl, ‘Ho. z& dn. S. 477. 

124) Vgl. Sittl, Die Wiederhol. in d. Od. S. 46; die Gründe bei Am.- 
Hentz. Hom. Od. Anh. zu 63 f u. Bergk, Gr. Ltg. I. S. 666 f. bes. Anm. 31. 

125) Alle anzuführen, ginge über den Rahmen dieser Arbeit hinaus. Übrigens 
verdiente die Frage nach dem attrib. Gebrauch der Adv. überhaupt eine eingehendere 
Behandlung. 
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Z 289/91, n 8/9. Hier sollen nur noch einige Ortsadjektiva erwähnt 
werden, zu denen oben (8. 19/20) die entsprechenden Umstandswörter an- 
gegeben sind: "/datog IT 604/5, 2 290/1; Gen B 595117); Muxr- 
veios O 638; Kvdegeın 3 288, o 193 als subst. Adjekt. neben 
Kv3rnguos K 268117), O 431; Towiag I 139117), 281117). IT 831. 
Tounog E 222, © 106!17, W 377/8117) u. s. Towog W 291117), 
Ganz gebräuchlich ist es, dem Movoaı :IIıegides entsprechend, die 
Götter nach ihren Kultstätten zu benennen vgl. / 8, E 908126); 
IT 233; Y 404. In den spärlichen Resten des epischen Cyklus 127) 
findet sich so wenig als in den Überbleibseln der philosophischen 
Lehrgedichte eines Xenophanes, Parmenides, Empedokles ein auf diese 
Frage bezügliches Beispiel!?28), Dagegen bieten sich bei den in der 
Sprache sich so eng an das Epos anschliessenden Elegikern 129) mehrere 
Belege für den Gebrauch des Ortsadjektivs, so bei Simonides von Keos 
fr. 57; 58; 59; 70, 2; 72, 8, 9; 73; 82; 100, 2. Die einzige Stelle, 
wo ein Ortsadverb begegnet, (denn Aı0o9ev yevnraı bei Theogn. 197 
kommt nicht in Betracht,) ist Tyrtaios 8, 1: Doißov dxovoavres 
ITv3wvo9ev (, interpungiert Gaisf. ; Bergk aber, poöt. lyr. Graec. 2. 8. 9 
hat erst am Ende des 2. Verses ein Kolon) o2xad’ &veıxav, wo schon 
die Cäsur!30), wie so oft, angibt, wohin das fragliche Wort zu be- 
ziehen sei, wie hier IvI9wvödev zu Eveıxav. 

Aus den angeführten Beispielen ergibt sich dreierlei: 1) das alte 
Epos kennt selbst in seinen jüngsten Teilen (so wenig wie die an 
das Epos sich anschliessenden Lehrgedichte u. Elegieen) keine attri- 
butive Verwendung der Örtsadverbia (von Eigennamen) auf Ye. 
2) Im Bedürfnisfalle wird zur Bezeichuung der Zugehörigkeit zu einem 
Orte das entsprechende Adjektiv verwendet. 3) Die Ortsadverbia auf 
„Jev gehören ihrer Natur gemäss zu Verben der Bewegung, sei es nun, 
dass die Zeitwörter, zu welcheu sie die Bestimmung bilden, an sich 
schon eine Richtung angeben, oder dass ein solches Verbum aus dem 
Inhalte sich zwanglos ergänzen lässt!13!), In der That finden sich 
wenigstens IJueginIev und Srreprndev, um nur von diesen beiden - 
in Frage stehenden Wörtern zu reden, wo sie später noch vorkommen, 
nur in der oben erwiesenen Verbindung, so letzteres schon bei Homeros 
ß 326/7 Indgindev abe. Ja sogar in der späteren, nachklassischen 
Epik 132), wo die Vertreter des Kunstepos in möglichster Nachahmung 
Homeros’ auch dessen Sprache sich aneigneten, und wie alle Nach- 
ahmer gewiss der auffälligsten Wendungen sich am ersten bedient 


126) Ein Doppelbeispiel. 

127) Vgl. Hom. carm: et cyel. ep. rel. Paris. Didot 1845. 

128) H. Ritter et L. Preller, Hist. phil. Goth. 1875. 

129) Pseudo-Phokylides kommt nicht in Betracht, vgl. Christ, Ltg. S. 98. 

180) Vgl. z. B. zu Horaz C. W. Nauck, d. O. Horat. Flacc. Oden u. Epod. 
Leipz. 1876 carm. I. 3. 32 II. 10. 6 Anm. u. s. n 

131) Vgl. Am-Hentz. Anm. zu N 363 u. 0 438 u. Voss’ Übersetzung 
zu @ 304 „aus Asyme gewählt“, 

132) Lehrs, Hes. carm.; Apoll. Argon.; Coluth. rapt. Helen. cet. Paris. 
Didot 1840. 


haben würden, ist Irragrndev noch ganz wie bei Homer gebraucht 
vgl. Apoll. Rhod. Argon. I. 147/8; Quint. Smyrn. Posthom. II, 55; 
Coluth. Rapt. Hel. 311; Joan. Tzetz. Antehom. 8. Auch IZuee. ist 
einmal noch zu lesen bei Apoll. Rhod. Argon. I. 31 xurıyaye 
ITıegindev. Unter dem Banne dieses Gebrauches der Ortsadverbia 
auf Jev stand wohl auch Proklos (s. Gaisf. a. a. O. II. 8. 5/5 par. 4 
u. 8. 24 par. 22, 17 £.), wenn er erklärte: 'Q Movou ai & tig 
ITıegiag 6guwuevaı. Seine Erläuterung dürfte, wie die von Am.- 
Hentz, zu N 363 u. O 438 jedem, der den alten Sprachgebrauch be- 
rücksichtigt, begreiflich scheinen. 

Zwangloser wird allerdings IZıeginJev als Attribut gefasst; denn 
so entschieden der attributive Gebrauch der Ortsadverbia auf Jev für 
die ältere Zeit in Abrede zu stellen ist, so sicher steht er für die 
spätere, von den Alexandrinern 133) angefangen, und nicht wenige sind 
der Beispiele aus Dichtern und von Inschriften!3®), welche das be- 
weisen. Dadurch würde indes der erste Vers und mit ihm das Proömium 
auf eine späte Zeit herabgerückt werden. Ob aber dies zulässig, muss 
erst die weitere Betrachtung dieser Partie lehren. Für das attrib. 
IIıegindev nach Asp. 206 IZuepides, also Movoaı ILsgides, Koıdjoı 
„Aeiovoaı zu lesen, läge nahe. Indes bieten, um von metrischen Be- 
denken zu schweigen!35), dafür die Handschriften durchaus keinen 


Anhalt. 


- vr «€ . 
2. devre, Ai”) Evvenete, OWEregov nateg vuvslovanı 


Auch in diesem Verse verdienen einige Wörter nähere Betrachtung. 
So devre, welches sich bei Hesiodos nur hier13”) findet, während es 
sich bei Homeros an mehreren Stellen: H 350. N 431. 5 128. X 450. 
ß 410. 9 11. 133. 307, in den Hymnen freilich gar nicht zeigt. 
Da dieses Wort in v. 2 d. Erg, so verwendet ist wie in (N 48138) 
u.) X 450139) .so bietet es, mag es auch nirgends sonst bei Hesiodos 
stehen, und mag diesem jede andere Verstärkung des Imperativs ausser 
@AAa 140) fremd sein, nichts Auffälliges. 


133) Zahlreiche Beispiele aus Nikandros, Theokritos, Aratos, Kallimachos n. a. 
bei OÖ. Schneider, Nicandrea, Lips. 1856 S. 95. 

134) Vgl. oben Anm. 105. 106 u. G. Hermanns Urteil über die Unzu- 
lässigkeit einer Verbindung Moöocı Ilıeoindev in s. Opusc. VI. S. 219. Gegen 
ihn wiederum OÖ. Schneider a. a. O. 8. 95. 

135) Über die Zulässigkeit von eg trotz des folgenden @ vor der Penthemi- 
meres, vgl. La Roche, Hom. Il. Berl. 1870. Einleitung S. 30 par. 29 (Il. A. 491. 
535. B 24. 228 u. £.). 

136) Eine Anzahl der Handschriften hat 67. Ausführlich spricht hierüber 
G. Berg, Testim. seript. antiq. dissert. inaug. Hall. Sax. 1885 S. 23. f. 

137) K. F. Hermann, Schediasm. 8. 5. 

138) Von den 8 bei Christ, Il. Epileg. S. 731 aufgestellten Gruppen zu C 
gehörig, vgl. Anm. 112. 

139) Gruppe D, Christ, Il. Epileg. S. 731, oben Anm. 112. 

140) Nur zweimal in echten Versen: Erg. 298. 335; sonst in nicht hesiod. 
Stellen: Asp. 352. Agon (s. unten Anm. 147.) 322, 27, mit dye verbunden Asp. 
108. 449. Agon 315, 29; 316, 2; 316, 18. 
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Wenn das weiterhin vorkommende &vvertere auch nicht, wie K. F. 
Hermann doch wohl nur in Beziehung auf Pers. Mod. u. Temp. 
meint!*!), der sonstigen hesiodischen Ausdrucksweise fremd ist, so ver- 
dient es doch Beachtung. Das Verb bietet nämlich sonst bei Hes, 
andere Formen: Th. 369142), Erg. 194143), 262144), &versew ist 
in den angeführten Stellen nur vom Menschen gesagt, v. 2 d. Erg. 
ausgenommen, wo die Muse damit zum Gesange aufgefordert wird. 
Die Anrufung dieser Göttinnen pflegt sonst bei Hesiodos mit anderen 
Wendungen zu erfolgen, vgl. Th. 105145), 108, 114, 115, 965146), 
1021. Agon 127) 316, 19; 324, 1, und so häufig auch sonst in Versen 
die auf Gesang und Rede bezügliche Thätigkeit der Musen erwähnt 
wird, vgl. Th. 10. 11. 24. 27. 281*8). 29. 37. (mit geringer Abweich. — 
Th. 51) Th. 38. 43. 44. 48. 70. Erg. 1. 2. (nareg. vum.) 659. 662. 
Asp. 205/6149), kein zweitesmal wird everseıw ihnen zugeschrieben: 
es ist also in der That den unter Hesiodos’ Namen überlieferten Ge- 
sängen in dieser Verwendung fremd. Aber auch bei Homeros komnit 
&vverrse als Imperativ zur Aufforderung der Musen nur zweimal, an 
jungen Stellen vor: & 1150) und B 761!5!), einmal auch noch das 


141) Schediasm. 8. 4/5. 

142) Eine alte Stelle, vgl. Christ, Lig. S. 73. Bergk, Lig. I. S. 981. 
Bernhardy, Grundr. S, 310/11; nicht in seine Theog. hat sie aufgenommen 
Fick, a. a. O.,S. 15. u. 35. 

143) Steitz, wie zahlreiche Kritiker vor ihm (vgl. Steitz a. a. O. S. 50) 
scheidet v. 106—201, das Gedicht über die Weltalter, aus; vgl. übrigens bei dems. 
das Lob der Stelle von v. 176 an (S. 70/1). Fick (8. 55) führt den Vers im Gedichte 
von den Weltaltern an. Kirchhoff a. a. O. S. 44, bes. 8. 51 verwirft die Verse 
182—202 (bei ihm 178—198) gänzlich, worin man ihm für den v.194 um so eher 
zustimmen möchte, als dieser in seinem 2. Teil aus der jungen zoeoßela (vgl. 
Christ, DO. zu 1. 1) v. I. 274 entlehnt scheint; ähnlich ist allerdings auch die 
Wendung in A 233 = v 229 u. I. 132. 

144) 261/2 verworfen von Lehrs, Quaest. ep. S. 242; v. 261—264 von 
Paley (The epics of Hes. Lond. 1861) u. Flach, sowie Fick 8. 47. Steitz 
a. a. O. S. 83 nimmt 261/2 gegen Lehrs in Schutz u. führt sie in seinem ersten 
Teile des echten Gedichtes 8. 91 auf; übrigens setzt Schmidt, Synon. d. gr. Spr. 
Leipz. 1876, 1, 8 (B. I S. 12/3) für &v&neıw in Erg. 194 u. 262 eine leise, den 
homer. Gedichten fremde Schattierung = ‚verkünden‘ fest, während es sonst —= „er- 
zählen von“ .. sei. 

145) Th. 1—115 umfassen das Proöm., vgl. darüber Christ, Ltg. S. 72 
u. A.5. 

146) Th. 963—1022 ist von später Hand, vgl. Christ, Ltg. 73. 

147) Erst zur Zeit Hadrians verfasst, geht diese Schrift auf Alkidamas, einen 
Sehüler des Gorgias u. Zeitgenossen des Isokrates zurück ; vgl. Christ, Lig. S. 65 
mit A. 4, 

148) Vulg. uvdnoaodaı, vgl. Goettl.-Fl. z. d. v. 

149) Dem Sinne nach gehören auch hieher: Th. 96/7. öAßıos, dvrıva Modoaı 
plAwviaı, fr. 210 Movodov, alı’ dvöoa .. vıdeioıdEonıov, aöönevra, Agon 320, 1 
Ttıuwol 0E nodoaı. 

150) Aus dem von einem Rhapsoden stammenden Proömium, vgl. Bergk, 
Gr. Ltg. I. 662 ff. u. Am.-Hentz, Anh.z.Od. 8.5/6. Sprachliches Sittl, Wieder- 
hol. 8. 19. 21. 

151) Uber diese junge Zudichtung vgl. Christ, Il. prol. par. 21 u. epil. S. 731. 

152) Späte Zudichtung, vgl. Christ, Il. zu ® 1 u. epil. 8. 731. 
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dem Imperat. gleich lautende Imperfekt © 412152), von der Iris ge- 
sagt. Sonst wird allerdings dies häufig verwendete Verbum selten von 
den Göttern: H 447, © 412, A 186, 2 388, & 98, u 112, » 414, 
einmal von einem Schatten: 4 148, meistens von den Menschen ge- 
braucht: B 80, Z 438, 1 613, 839, & 107, 470; 8 137; y 93, 101, 
247, 327; d 314, 317, 323, 331, 642; 3101, 251; ı 37; 4492; & 185; 
o 529; 549, 556, 561; x 166; 35, 301. Wie ausserdem Homeros den 
Beistand der Musen anruft, welche den Gesang verleihen (9 63, 481, 488), 
wieder nehmen (B 595, 600), den Sänger begeistern (3 73), ergibt sich 
aus: 41153) B 484154) = 4 218153) — #5 50815%) — IT 112153), 
wie ferner ihre Gesangesthätigkeit bezeichnet wird, ist ersichtlich aus: 
A 604153) B 491/215%) B 597/815%4) »& 60/1155), w 62. Den alten 
Teilen auch der homerischen Gedichte ist demnach die Anrufung der 
Musen mit ävverre und die Bezeichnung ihres Gesanges mit diesem 
Zeitwort fremd: sie gehört einer jüngeren Periode an, wozu auch stimmt, 
was die Betrachtung der Hymnen lehrt. 

Diese sind!56), die grösseren ausgenommen, nichts weiter als 
Proömien und führen diese Bezeichnung auch bei Pindaros Nem. II, 
2 u. Thukydides III. 104. Sie waren bestimmt dem Vortrage homeri- 
scher Heldengedichte voranzugehen. So ist es denn erklärlich, dass 
in denselben so häufig — an 10 Stellen — die Musen angerufen 
werden. Hiebei fällt zunächst ein dort viel gebrauchtes Wort auf, 
welches bei Homeros überhaupt noch nicht vorkommt, und von dem unten 
zu sprechen ist: nämlich dıwew. Die Aufforderung Uuveı Movoa steht: 
hy. I, 1; VIII, 1; XII, 2, ähnlich XXX, 1157); weiter begegnet die 
homerische Wendung äorsere Movocu: hy. XXXL, 1, XXXII, 1, ausser- 
dem die einer homerischen ähnliche, aber mit dem in Il. u. Od. von 
diesem Verb noch nicht gebräuchlichen Medium gebildete Formel: 
deideo, Movoa in hy. XVI, 1, XIX, 1. Auch äyverre findet sich 
zweimal: hy. III, 1 u. XVIII. 1. Da der Dichter des hy. III auch 
sonst viele Verse, Halbverse und Wendungen aus Homeros entlehnt 
hat!58), so ist zu vermuten, dass auch v. 1 eine Nachahmung von 
Od. & 1 ist. Im übrigen wird die Abfassungszeit jenes Gedichtes mit 
grosser Wahrscheinlichkeit vor die 30. Olymp. also vor 660 v. Chr. 
gesetzt!59%), der Hymnus auf Pan aber (hy. XVIIL) gehört in die 
alexandrinieche Zeit, oder wenigstens in eine nicht viel frühere 1650). 
Es ist also nicht zu viel gewagt, wenn man das äyverre in der Auf- 


153) Alt, vgl. Christ, Il. zu den einzelnen Stellen. 

154) Jung, vgl. Christ, Il. zu d. Versen. 

155) Über d. v v. 60—62 s. Aristonik. im schol. z. Q 720: &dernzeos Ö8 ö 
Movowv En’ "Ayıllei Honvos vgl. Lehrs, De Arist. stud. Hom,. S. 185, Christ, 
Z. Chronol. d. altgr. Epos. Münch. 1884 S. 29. 

156) Vgl. Christ, Ltg. S. 53 ff. 

157) Auch heisst es von ihnen hy. I. 189/90 Moöoaı dueıßöuevaı Öni nal7, 
Öduveöcıv; von den Musen u. Chariten hy. XX VI, 19 duvedoıw Ana naiilopvoov. 

158) Christ, Lig. S. 4/5. Gemolla.a. O. 8. 261 z. v. 1. 

159) Gemoll, a. a. O. S. 259/60. 

160) Gemoll, a. a. O. S. 334. 
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forderung an die Musen dem Gebrauche des Homeros, da doch nach 
berufenen Kritikern & 1°5%) u. B 761!5!) nicht von ihm stammen, 
und dem des Hesiodos aberkennt und einer jüngeren Zeit zuweist. 
Das oben erwähnte vuvew also ist den homerischen Gedichten 
fremd. Aber auch bei Hesiodos kommt es nur in den verdächtigen 161) 
Proömien der Theogonie vor: Th. 11, 33, 37, 48, 51, 70, 101. Auch 
das Substantivum vuvog (Erg. 657, 662, fr. 227, 2. Agon 322, 19; 
325, 31; 325, 33) findet sich in den alten Teilen der hesiodischen 
Gedichte nicht; denn Erg. 657, 662 gehören zu einer Interpolation !6?), 
welche mit Recht ausgeschieden wird. Das seinem Ursprunge nach unsichere 
fr. 227 aber ist als jung durch den Ausdruck datavreg doıdnv ge- 
kennzeichnet, den, (so wenig als da) ypdosg und Öatııydeiv) weder Homeros 
noch Hesiodos noch auch die Hymnen!$3) kennen, und die Verse 
Agon 315, 8/9 u. 324, 30 mit darypdeiv kommen, wie die obigen Stellen 
der gleichen Dichtung, wegen ihres späten Ursprungs nicht in Be- 
tracht 147), Um so. auffallender ist es, dass Od. 3 429 Öuvog in der 
Bedeutung „Gesang, Melodie“ bietet. Dies Wort muss entschieden als 
nicht homerisch bezeichnet werden, und mit Recht hält Nitzsch die 
Stelle für verdächtig!6*), Nauck will, ohne durch die Handschriften 
dazu berechtigt zu sein, oluov, ein in dieser Bedeutung ebenfalls nicht 
homerisches185) Wort, schreiben, wohl mit Rücksicht auf hy. II. 451, 
wo die alte Überlieferung Üuvog doıdng im Vulgattext der Änderung 
oluog @oıdns, einem Ausdruck, der erst bei Pindaros Ol. I. 176 und 
IX. 72 zu lesen ist, hat weichen müssen 166), Ausser in 9429 u. diesem 
(IL) jüngsten 167) der grösseren Hymnen begegnet vuvos doıdng noch 
bei Nonnos, Dion. 17, 374. In der Bedeutung „Lied, Hymne“ findet sich 
das Wort in den sogenannten homer. Hymnen öfter: hy. I. 161168): 


161) Als geradezu nachhesiodisch werden sie von Fick, a. a. O. 8. 69 er- 
klärt, der auf die fehlerhafte Form duveöoan: Th. 11. 37. 48. 51. 70 hinweist; 
vorsichtiger ist im Urteil über die Echtheit Christ, Ltg. S. 72, Anm. 5, während 
Ellger, De prooem. Theog. Berol. 1871 die Verse 1 nıit 4, 9, 10, 22 mit 24, 26 
mit 35 als das echte von Hesiodos verfasste Proömium betrachtet. Doch legt er 
dem duveiv in v. 33 zu wenig Gewicht bei, während er sonst dem Wortschatze 
des Hes. die gebührende Beachtung schenkt; vgl. dazu desselben Verfassers: ‚Die 
Zusätze zu d. Proöm. d. hes. Theog.‘“ Berl. 1883 an zahlreichen Stellen. 

162) Über v 646-662 vgl. Christ, Ltg. 8. 71. Anm. 2 u. Goettling-Fl, 
a. a. O. zu v. Erg. 646. 

163) Zur Sache Eustathios, comment. ad Hom. Il. par. 6, 14; Christ, 
Ltg. 8. 43. 

164) Vgl. Ebeling, Lex. Hom. zu duvos. 

165) Iu Il. A 24 sind oluoı die Streifen von Stahl auf dem Panzer; in 
Erg. 290, der einzigen Stelle der hesiod. Gedichte, wo das Wort vorkommt, be- 
deutet es „Bahn, Pfad“. 

166) Gemoll, a. a. O. 8. 244 z. v. 451. 

167) Gemoll, a. a. O. 8. 193/4 setzt ihn hinter Ol. 40 (ca. 620 v. Chr.) 
an, während Hes. nach Christ, Ltg. S. 69 um 720 v. Chr. blühte. 

168) v. 161—163 v. Flach u. Matthiae gestrichen, vgl. Gemoll, a. a. O. 
8. 146; die meisten Kritiker lassen diesen Teil des Hymnus (1—178) erst gegen 
die 30. Ol. (ca. 660 v. Chr.) entstanden sein, den zweiten aber halten sie für 
noch jünger, Vgl. Gemoll, a. a. O. S. 118/9. 
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III. 29418), VIII 9; XVII, 11170), Auch vwew, wie zum Teil 
schon oben (8. 24) bemerkt, trifft der Leser dort ziemlich häufig: 
I. 19171), 158178), 178, 190, 207; II 1:67); VII, 1; XII, 2; 
XVII, 27; XXVI, 19; XXX, 1170), 

‘Yıvev also darf, ohne dass dieses Urteil voreilig zu heissen ist, 
ebenfalls einer späteren Zeit zugewiesen werden, der nach Homeros und 
Hesiodos, als der Sprachschatz an Wörtern und Wendungen gegen den 
jener Dichter reicher geworden war. 

Auffälliger indes als das Wort selber ist die Form, in der es er- 
scheint: vuveiovoat. So lesen nämlich die Handschriften und mit 
ihnen Lennep, Goettling-Fl., Kirchhoff. Dem wohl verbürgten Texte 
gegenüber ist es verlorene Mühe!’3), um die falsche Bildung des 
Verbums durch Einsetzung von vuv£ovocı mit seiner auffälligen Deh- 
nung oder von einem ebenfalls unrichtig gebildeten vuvevonı herumzu- 
kommen. Denn mögen sich bei Homer!?%) auch mehrere (7) Verba auf 
eiw finden, von denen nur veixeiw auch in den hes, Gedichten (Th. 208, 
Erg. 332) steht, für duveiw beweisen sie nur dessen Unzulässigkeit. Ihnen 
liegen ja nominale Sigmastämme zu grunde (zeleiw aus reA&ojw u. 8. W.), 
während vuveiw auf ein UYuvo-g und ebenso olxeiw (vgl. Theog. 330, 
Theokrit. 12, 28) auf olxo-s zurückgeht und somit als eine blinde 
Nachahmung unverstandener homerischer Formen zu bezeichnen ist, 
wie solche besonders in der Alexandrinerzeit!75) sich zahlreich in die 
epische Sprache einschlichen. 

Endlich. muss von diesem Verse noch das Pronomen ogersgos 
besprochen werden, welches den Alten wie den Neueren Bedenken er- 
regte, weil es hier auf die zweite Person bezogen ist, also für vueregog 
steht. Oft genug wird von griechischen Schriftstellern das Wort als 
auffällig angeführt, so vom Schol. zu v. 2 (vgl. Gaisf. a. a. O. II. 
par. 35), so von einem anderen im cod. Dorvill. (s. Gaisf. a. a. O. 
II. par. 35 Anm.), so auch vom Rhetor Herodianos in der oben (S. 5, 
Anm. 15) angeführten Stelle wie von Apollonios Dyskolos (eg. avr. 
par. 139 B, 140 4. s. ob. S. 6). Dieser wendet sich gegen die 
zragallayn) rrgo0WrIwv und weist sie den Dialekten zu. Ebenso ent- 
schieden verurteilt er die Erklärung von ogpersgog — eigen. Auch 
Polybios von Sardes (s. ob. S. 6) und Ammonios von Alexandreia 
(s. ob. S. 6) halten diesen ungewöhnlichen Gebrauch des Pronomens 


169) Wohl vor Ol. 30 entstanden; s. Gemoll, a. a. O. S. 259/60; zu der 
Formel (hy. III. 294; VIII. 9; XVII. 11) seraprjoouaı dAAov &5 Duvov 8. Bergk, 
Ltg. I. 746. 

170) Uber die späte Abfassungszeit der kleineren Hymnen s. Bergk, Lig. 1. 
S. 752, über ihre Sprache u. d. Wert d. Betrachtung ihrer Ausdrucksweise ebenda 
Ss. 771. " 

171) Die Verse 19—91 sind interpoliert, 8. Gemoll, a. a. O. S. 124. 

172) Auf die Form duveiv als der späteren Sprache angehörig, macht Gemoll, 
a. a. OÖ. S. 120, besonders aufmerksam. 

173) Vgl. Sittl, ‘Ho. r. dn. 2. v. 2. 

174) Vgl. G. Curtius, Verb. d. gr. Spr. I. S. 343; Studien, II. 95. 

175) S. Christ, Ltg. zu Aratos 8.386, Anm. 1; zu Theokrit. S. 396, Anm, 4, 
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für einen Soloikismos!76), Eustathios aber, welcher ebenfalls diese 
auffällige Verwechslung der Fürwörter, betont!??), bemerkt: ogyeregaug 
ayrwvyria Eori TEITOV TIE00WTIOV, Avri TOD Taig Exeivwv. Kal el 
oürTw tiseraı, ei nal "Hoiodog Eni devregov avro Erabev. Sie 
thaten also wie Aristarchos, welcher in der Frage nach der Zulässig- 
keit des in Numer. u. Pers. freieren Gebrauches der Reflexivpronomina 
scharf!78) vorging, Nicht wenig Stellen!??) nämlich verdächtigte 
oder änderte er, weil sie gegen seine strengen Forderungen verstiessen. 
Dagegen hatte Zenodotos den freien Gebrauch der Reflexiva bei 
Homeros rückhaltlos anerkannt, wie die Schol. zu 4 393, T 244, 
A 142, O 138, 3 231, T 342, 2 550 zeigen. 

Nun hat die neuere Sprachforschung in der That erwiesen 18°), 
dass die Stämme sva- u. sava- ursprünglich allgemeine Reflexiva ge- 
wesen sind, die substantivisch gebraucht ‚selbst‘, adjektivisch aber ‚eigen‘ 
bedeuteten 131), Diese Thatsache ist zuzugeben. Aber bei der Ent- 
wickelung der Sprachen trat in der Handhabung dieses allgemeinen 
Gebrauches eine Ungleichmässigkeit ein, in den einzelnen bald auch 
eine starke Verengerung der ehedem weiteren Bedeutung. Die Er- 
wägung dieses Umstandes lässt das Vorgehen des Aristarchos in der 
homerischen Textkritik doch nicht so rücksichtslos erscheinen, als 
manche annehmen !82), Aller Wahrscheinlichkeit nach hat Aristarchos 


176) Über das Eindringen von fremden Konstruktionen, Wörtern und Wort- 
formen seit der Alexandrinerzeit s. Christ, Ltg. S. 377, par. 311. 

177) Comment. ad Hom. Od. par. 1383, 32. 

178) Vgl. Wolf, proleg. S. CCXLVII, Anm. 33. 

179) Vgl. 6192 u. » 320 u. dazu Ameis-Hentze, Anhang; vor allem aber 
K. Brugmann, Ein Problem d. hom. Textkrit. u. d. vgl Sprachwissensch. Leipz. 
1876. Dies Werk selber war mir nicht zugänglich, es konnte daher nur dessen 
Besprechung v. Hentze, Philol. Anz. VIII. S. 25 ff. (hieher bes. S. 27 u. 29) u. 
das bei Am.-Hentz. im Anh. u. von Goettl.-F]l. zu den einzelnen Versen An- 
geführte benützt werden, ausserdem A.Dyroff, Gesch. d. Pron. Reflex. Würzb. 1892. 

180) Windisch in Curt. Stud. II. 338 ff.; Brugmann, a. a. Ö.; Cauer 
in Curt. Stud. VII, 8. 150 ff. j 

181) Über die Färbung dieses ‚eigen‘, das schon die Alten mit 260g wieder- 
gaben, gehen die Meinungen auseinander: Windisch, a. a. O. S. 341 sagt, das 
possess. sva- unterscheide sich von dem deutschen mit einem besonderen Nachdruck 
ausgestatteten ‚eigen‘ ; „denn dieses (sva-) steht auch bisweilen ohne weiteren Nach- 
druck“, Brugmann, Philol. Anz. VIII. S. 27 behauptet: „Es ist verkehrt, an- 
zunehmen, ög könne sich auf eine 1. oder 2. Person nur dann beziehen, wenn der 
poss. Begriff‘ verstärkt werden solle“. Cauer a. a. O. S. 189 wieder meint, der 
Stamm sva adjekt. gebraucht bedeute: meus ipsius, tuus ipsius, eius ipsius, u. wo 
die ursprüngliche Kraft bei dem substant. sva- geschwächt sei, da sei es (‚latine‘) 
= ego, tu, is, maiore quadam vi pronuntiata.. Bei Homeros wird „selbst“ und 
„eigen* durch «dzdg ausgedrückt, welches zun pers. u. possess. Pronomen hinzutritt; 
Vgl. die Beispiele bei Seiler-Capelle, Gr.-d. Wörterb. unter @örzög, u. Dyroff, 
a. a. O. S. 57. 

182) Brugmann, Philol. Anz. VIII. S. 25, 28. Nauck, Hom. I. Berol, 
1877. 8. 8 ff. Diesen abfälligen Urteilen über den grössten Homerkritiker gegen- 
über vgl. die Parallele zwischen Arist. u. Zenod. bei Arth. Ludwich, Aristarchs 
homer. Textkrit. Leipz. 1884/5. II. S. 58u. 70 ff.; über des Aristarchos Polemik gegen 
s. Vorgänger Zenod. u. Aristoph. vgl. A. Roemer, Die Hoimereitate u. d. hom, 
Frage d. Aristot. Sitzber. d. b. Akad. d. Wiss. 1884 S. 310 Anm. 3, über d. Wert 
der Aristarch. Beobacht. überhaupt: Roemer, Ein Dichter u. ein Krit. S. 24 ff. 
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eben jenen freieren Gebrauch der Pronomina bei Homeros deswegen 
beanstandet, weil er ihn für archaistisch hielt. Nur in den slavischen 
Sprachen 133) nämlich behauptete sich die ursprüngliche Bedeutung des 
Stammes sva-. Dort finden sich die von jenem Stamme abgeleiteten 
Refiexiva und Possessiva auf alle Personen bezogen. Im Lateinischen 
und in den germanischen Sprachen aber verlor sich diese Fähigkeit, 
während sie im Griechischen, der fortschreitenden Sprachentwickelung 
gemäss, bei den ältesten Schriftstellern in formelhaften Verbindungen 
nur mehr vereinzelt und ausnahmsweise vorkommt !8*). Volle Be- 
achtung verdient, dass sich besonders in der späteren Epik die Nei- 
gung zu dem freieren Gebrauche zeigt185). Das muss die Vermutung 
bestärken, Aristarchos habe in jener Verwendung der Pronomina einen 
Archaiismus gesehen, den er schon für Homer nicht mehr allgemein gelten 
lassen wollte. Und aus dem Streben nach solchen gesucht altertüm- 
lichen Wendungen ist bei den späteren Epikern, die wie alle Nachahmer 
das Auffälligste am liebsten zum Muster nehmen, hauptsächlich die bunte 
Verwechselung der Pronomina entsprungen. Allerdings hat auch das 
sinkende Sprachgefühl186) in der Zeit des Niederganges nicht wenig 
zu förmlichem Missbrauch der Pronomina beigetragen. Es zeigte, darin 
dem menschlichen Leben vergleichbar, das Greisenalter der griechischen 
Sprache manche Erscheinungen, die denen der frühen Jugendzeit ähn- 
lich waren. 

Was nun im besonderen die freie Verwendung der Possessiva an- 
langt, so bemerkt Krüger, Gr. Sprl. II. par. 25, 3 Anm. 4197), ‚Ver- 
tauschung der Possessiva ist selten, z. T. verdächtig, wie öc für &udg 
ı 28 (1 34?) v 320; für oog I. (lies Od.) & 402 (Bekker ooloıw), 
Hes. &. 381; &ög für oyeregog eb. 58; oyeregog für öc a 90“. Es 
verlohnt sich die angegebenen Stellen näher zu betrachten. Die Les- 
art Nic yalng in 1 28 (u. 34) ist verbürgt!®®8), Indes hat Düntzer und 
Nauck uns coniciert. Das Scholion bemerkt: oUx eier Euns, 1v@ 
KUFOAAUTEQOS yevnraı 0 Aöyog sregl INS TWv 09° Exaotov EvIQWrwv 
rrareidog!®*). Dieser Erklärung schliessen sich die Neueren an'?®), 


183) Vgl. Cauer, a. a. OÖ. S. 149. 

184) S. Dyroff, a. a. O. S. 52/3. Den umgekehrten Entwickelungsgang 
vom engeren zum freieren Gebrauch nahm, von der klass. Zeit angefangen, der 
Plur. d. refl. &avrav u. s. w., so dass er auch auf die 1. u. 2. Person bezogen 
wurde, Später ist auch der sing. so gebraucht, so dass er &uavrod u. 0avroÖ ganz 
verdrängte. Vgl. G. N. Hatzidakis, Einleit. in die neugriech. Grammat. Leipz. 
1892. S. 189. 

185) Wolf, proleg. S.CCXLVIl sq., Buttmann, Lexil. I. S, 52/3 u. Anm. 6. 
Brugmann, Philol. Anz. VIII. S 26 u. 29, 

186) Wolf, proleg. S. CCXLVII. Anm. 33; dass ein &uavıds für Euvrdv» mög- 
lich war, lehrt eine kleinasiat. Inschrift aus dem 2 od. 3. Jh. n Chr.; s. Hatzi- 
dakis, a. a. O. S. 190. Über die Sprachzustände der späteren Zeit überhaupt 
ebend. 8. 4—6. 

187) Vgl. dazu Brugmann, a. a. O. 8. 25 ff. 

188) Arth.Ludwich, Hom. Od. Lips. 1889, A. Nauck, Hom. Od. Berol. 1877. 

189) Schol. Gr. in Hom. Od. ed. G. Dindorf. Oxon. 1855. 

190) S. Am.-Hentz., Anh. z.d, v. 


soweit sie nicht die verdächtigen Verse ı 1—38 streichen!?!), » 320 
wurde nach dem Zeugnisse des Apollon. Dysk. megi «@vruv. 109, 20 
eben des Pron. wegen von Aristarchos getilgt. Einen weiteren Grund 
führt das Schol. an: » 320/1 vodevorzar. 0UX CV nagOVvons TNS 
A9mas Yeols avadmosı nv owrngiav!??). In @ 402 haben drei 
Handschriften ooioı, eine Lesart, der sich auch Ludwich und Nauck 
anschliessen. Übrigens werden die Verse 399—420 von Düntzer!93) ver- 
worfen. Der Vollständigkeit wegen seien noch die weiteren einschlägigen 
Homerstellen erwähnt !94): 4 393 (&ug für 005), I 414 (£og für Euog), 
I 455 (ög für Zuög), A142 (ög für oywiregos), 3 249 (ög für ads), 
O 138 (&ög für 005), 2 550 (&ög für og), d 192 (Ög für Tjueregos). 
Indes bieten die besten Handschriften zu 4 393 nraıdog &nog u. €70g19°), 
wie denn auch Nauck &nog liest; / 414, 455 aber gehören, abgesehen 
von sonstigem, einer jungen, nicht von Homeros stammenden Partie 
an; in A 142 schreiben die besten Bücher mit Aristarchos zov, das 
schol. 40900, ebenso in 5249 ren (ren) (Nauck: @A109” &n, Christ: 
ahkore Fr); O 138 u. Q 550 weisen eine ähnliche Formel: viog 
£&oio wie A 393, und die Handschriften die übereinstimmende Lesart 
&jjog auf; d 192 endlich ist von Aristarchos und seit Wolf von den 
neueren Herausgebern verworfen worden. 

Nicht besser steht es mit den drei von Krüger angeführten Hesiod- 
stellen: Erg. 381, 58; Asp. 90. Bei diesem Dichter blieb dem Pos- 
sessiv die reflex. Geltung erhalten1?6): in 39 Fällen von 43 bezieht 
sich das Reflex. auf das Satzsubjekt zurück. Zu v. Erg. 381 nun 
bieten die Handschriften neben now auch on0ıw, ausserdeın werden 
die Verse 381/2 von den Kritikern beanstandet !?7); auch v. Erg. 58, wo 
die singulare Form auf ein Plurale bezogen ist, findet sich in einem 
Teile, dem Pandoramythus, der als später interpoliert gilt198), wenn 
auch die Überlieferung von &0v xax0v so unzweifelhaft ist, wie die von 
opersoov te douov in Asp. 90. Auch dieser letztere Vers soll 19°) 
einer Interpolation (Asp. 79—94) zugehören. Freilich erheben sich 
Stimmen der Verteidigung für ihn. Indes wird von dieser Stelle weiter 
unten zu sprechen sein. Aus Hesiodos hätte Krüger noch zwei weitere 
Belege nehmen können: Th. 71, wo ebenfalls die singulare Form mit 
Beziehung auf ein Plurale, ög für oyersgog, steht, weshalb oyüg ver- 


191) SOK.L. Kayser, Hom. Abh. Leipz. 1881. S. 31 u. Ludwich, Od. z. 
d. Versen. 
192) Ausführlich Am.-Hentz, Anh. z. v. 320. 
193) Vgl. Am.-Hentz., Anh. z. v. « 399. 
194) S. Dyroff,a.a. O.S 53. 
195) Vgl. Christ, Hom. Il. z. d. V., Seiler-Cap., Gr. D. Wörterb. unter 
&Us, bes. Anm. 8. 
196) Dyroff, a. a. O. S. 73. 
F 197) So von Lennep, Steitz, Fick, Kirchhoff, vgl. aueh Goettl.- 
.2.d. v. 
198) S. Bernhardy, Grundr. II. S. 294; dagegen hält ihn Bergk, Lig. I. 
S. 949; Fick u. Kirchhoff verurteilen die Partie. 
199) Vgl. Goettl.-Fl. z. v. Asp. 79. Bernhardy, a. a. O. 8. 319; über 
Wert u. Alter des ganzen Gedichtes s. Bergk, Ltg. I. S. 995 ff. 
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mutet wurde, und Th. 398, wo missbräuchlich opög für ög gebraucht 
ist. Aber auch v. Th. 71 gehört nicht dem Hesiodos?°°), und v. Th. 398 
der jungen Styxepisode (vv. 386—403) an?20!), Ein dritter Vers, 
Erg. 378, wo &rsgov als Nebenform für ein oyeregov, wie Ög für opdg, 
verwendet sein soll, wie Brugmann vermutet, verdient als zu unsicher 
kaum Beachtung 2°?), 


Grosse Vorsicht scheint demnach in dieser Frage geboten, zumal 
— wenn Aristarchos wirklich unrecht that — der freie Gebrauch der 
Possessiva, einzig Th. 398 u. Asp. 90 ausgenommen, sich auf ög und 
&og beschränkte, also auf ein paar Wörtchen, welche durch ihre Ver- 
wendbarkeit im Verse das Zurückgreifen auf die altertümliche Aus- 
drucksweise veranlassen mochten. So hat denn auch Christ in seiner 
Iliasausgabe die Brugmannschen Aufstellungen zu den betreffenden 
Versen zwar angemerkt, sich aber doch meist an die verbürgte Über- 
lieferung gehalten 203). Desgleichen wahrt auch Cauer die Mässigung ?°%), 
dass er nur ı 27 u. » 320 berücksichtigt, allerdings aber Zenodots 
Lesarten billigt. Indes scheut er eine eigenmächtige, wenn auch wahr- 
scheinliche Verbesserung und schliesst: pronominis possessivi trium 
personarum communis apud Homerum duo tantum exempla. 


Für den Gebrauch von ogperspog selber mögen die Beispiele 
sprechen. In folgenden 10 Stellen kommt das Pronomen bei Homeros 
vor?05); 1409 (Ag. 1), /[ 327 (Interp.), P 287 (Ag. 2), 322 (Ag. 2), 
330 (Ag. 2), 419 (= 287, Interpol.), 3 210 (Ag. 2), & 7 (unecht?)?06), 
a 274 (Ag. 3)°0), &91 (Ag. 1). Eine Betrachtung dieser Verse lehrt, 
dass in jenen Gedichten oyeregog nie anders als von der 3. P. Plur. 
und zwar durchaus, wenn Naucks uagvauzvoro’ oder Christs uagva- 
uevoig (I. 327) gegenüber dem handschriftlichen ungvauevog zu recht 
besteht, reflexiv gebraucht ist, andernfalls (bei uampvauıevog) wäre es dort 
anaphorisch verwendet, allerdings in einer Partie, welche zu den jüngsten 
der Ilias zählt?208). Bei Hesiodos ferner begegnet es, abgesehen von 


200) S, G. Ellger, die Zus, z. d. Proöm. d. hes. Theog. 8. 9. 

201) Göttling hält d. Verse Th. 386—403 für das Werk serioris cuiusdam 
rhapsodi, Fick, a. a. OÖ. S. 16 ebenfalls. 

202) S. Goettl.-Fl. z. d. Verse, 

203) S, dort I' 244. T 322, 342. ® 412. Q 292. 310. 422 & 249. Andrer- 
seits warnt er allerdings, in dem freien Gebrauch der Reflexiva ein sicheres 
Zeichen des jüngeren Ursprungs der betr. Stellen zu finden, vgl. Sitzb. d. b. Akad. 
d. Wiss, Münch. 1879 I. B. S. 141 ff, 

204) A. a. O. S. 150. 

205) Für die Beurteilung der Altersgruppen (= Ag.) u. Echtheit der Stellen s. 
Anm. 112, ausserdem wurde vor allem noch Am.-H. herbeigezogen. Zu A 407—409 
bemerkt schol. A: @deroövraı. 

206) Über das zweifelhafte Proöm. u. die sich vielfach widersprechenden Be- 
urteilungen s. Am.-H. Anh. z. Hom. Od. S. 5 ff. i 

207) Über die Einordnung der Telemachie in d. Od. s. die Übersichtstafel in 
Sittl, die Wiederhol., 8. 173. Über die Unterscheidung d. op£repog von opds 
u. ös s. Brugmann bei Am.-H. Anh. z. a 274. 

208) Christ, LI. z. I. i u. epileg. S. 731. 
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Erg. 2: Th. 155 Xecht)?09), 599 (unecht?)?1%), Erg. 152 (echt)21!), 
Asp. 90 (unecht?)!99), 239 (echt)?1?), 247 (echt)?2!?2), Auch hier gibt 
es, von Erg. 2 nicht zu reden, nur einen Vers Asp. 90, wo g@eregog 
nicht in der bei Homeros üblichen Weise, von der 3.P. Plur. u. reflex., 
gebraucht ist. Dabei ist wohl beachtenswert: In Asp. 90 findet sich 
ogpersgog an einer Versstelle und in Wendungen, die fast genau denen 
in Asp. 239 entsprechen, wo aber op. in der bei Homeros und Hesiodos 
sonst herrschenden Art verwendet ist. Auch Asp. 247 lässt sich zur 
Vergleichung herbeiziehen. Dazu kommt, dass oger. mit voxevg, das 
man bei Hes. 9 mal liest, nur Th. 155, Asp. 90, 239 (247 r&xos), 
nie aber bei Homeros, trotz der 38 Stellen mit zoxevg, nie auch in 
den Hymnen, wo roxevg sich dreimal findet, zu einem Halbvers ver- 
bunden ist. Es muss demnach diese Wendung als hesiodisch, oder 
vielmehr, wo sie mit zoxsvg oder r&xog an fester Stelle im 4. 5. 6. 
Fusse vorkommt, als dem Dichter der Aspis eigentümlich bezeichnet 
werden. Da sie ferner dreimal von vier Stellen dem Gebrauche, welcher 
den genannten Gedichten sonst eigen, entspricht, so ist es mehr als 
wahrscheinlich, die auffällige Verwendung jenes Halbverses in Asp, 90 
mit der ungewöhnlichen Bedeutung von opersgog — ög sei durch einen 
ungeschickten Interpolator verschuldet, eine Annahme, die durch den 
ähnlichen Fall in dem jungen v. Th. 398, wo auch missbräuchlich 
opos für ög steht, nicht entkräftet wird. Eines Interpolators Hand 
zeigt sich in der That auch darin, dass Herakles (Asp. v. 95 ff.) den 
Jolaos auffordert, gegen den Feind zu fahren, wo doch der Halbgott 
noch nicht einmal seine Rüstung angelegt hat. 

Auch die zweimalige Verwendung von opersgog in den Hymnen: 
VI, 10213) u. XIX, 7170) sei hier erwähnt. In beiden Fällen ist der 
Gebrauch des Pronomens der übliche. 

Im epischen Cyklus und den spärlichen Resten der älteren Epik?1t) 
findet sich kein Beispiel für ogperegog. Indes ist es bei Xenophanes 
in einem Fragment?!5) von der 3. P. Plur. reflex. zu lesen. 

Aus der älteren Lyrik kommt, da das Fragment?!6) JuE re xal 
OPETEQWE LITWS, WO OPETEROS— 0PWLTEgos, zweifelhaften Ursprunges 217), 

209) Fick, a. a. O. S. 13 u. 31. 

210) Fick, a. a. OÖ. S. 18, dafür sprechen Bernhardy, Grundr. II. S. 312 
u. Christ, Ltg. 8. 73/4. 

211) Fick, a. a. O. 8.51 ff.; Christ, Lig. S. 71; Bergk, Ltg. I. 8.948 f. 

212) Goettl.-Fl.: 228—313 additamentum recentius; anderer Ansicht sind 
G. Hermann, Opuse. VI. S. 213. Bergk, Lig. I. 996/”. Bernhardy, Grundr. 
Il. 330 Christ, Ltg. S. 76. 

213) Vgl, dazu Gemoll, a. a. O. S. 316. 

214) Nach Hom. carm. et cycl. ep. rel. Paris. Didot 1845 u. Epic, Gr. fragm. 
coll. G. Kinkel, Lips. 1877. 

215) S. Ritter et Preller, Hist. phil. S. 54, par. 83, 

216) Apollon. Dysk. eo. &vr. par. 139. B. Bergk, poät, lyr. Graec. III. 
S. 16. fr. 3; vgl. zu d. St. auch Dyroff, a. a. O. S. 87/88. 

217) Es wird dem Alkmann ab- und dem Alexandriner Kallimachos zuge- 
sprochen von Ahrens u. Brugmann; vgl. Apoll. Dysk. quae supers. ex rec. 


R. Schneider et G. Uhlig Lips. 1878 zu par. 139 A; s. dagegen Th. Bergk, 
Pot. I. Gr. edit. IV. vol, III fr. 3, 30. 
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für Mimnermos fr. 12, 11 (Bergk a. a. O. II.) die Lesart durchaus 
unsicher ist, andere Stellen (wie Alkm, 3. 56 4, 99; fr. adesp., 32, 
Ibyk. 18 nach Bergk) zu geringen Umfang haben, als dass aus ihnen 
etwas Bestimmtes für das Pronomen ersehen werden kann, wieder 
andere zu wenig Sicheres für die Zeit ihrer Abfassung bieten (so 
Anakr. 116, 2; carm,. pop. Bergk. III. 668, fr. adesp. 39, 8), gleich- 
falls nur ein Vers in Betracht: Theogn. 142, wo oger. in jener der 
alten Epik geläufigen Weise verwendet ist. Für den anaphorischen 
Gebrauch lässt sich aus den Fragmenten des Parınenides?18) ein Bei- 
spiel anführen. 

Zahlreiche Belege für die in Num. u. Pers. freiere Verwendung 
dieses Pronomens bietet der Thes. Gr. ling. in Stellen von Pindaros 
bis herab zu Appianos; doch liegt es den Zwecken dieses Schriftchens 
ferne, opEregog bis in die spätere Literatur zu verfolgen. Aber darauf 
muss hingewiesen werden, dass besonders Apollonios Rhod. u. Theokri- 
tos, Dichter aus dem alexandrinischen Zeitalter, diese Vertauschung 
des oger. mit den anderen Possessiva bevorzugten. Im übrigen geht 
aus all den angeführten Versen hervor, dass der freie Gebrauch von 
operegog der alten Epik, ja, so weit die geringen Reste ein Urteil zu- 
lassen, der ganzen älteren Literatur fremd war. Erst um die Wende 
des 6. u. 5. Jahrhunderts muss ein Wandel zu grösserer Freiheit, zu- 
nächst zu anaphorischem Gebrauche, eingetreten sein, die bei den 
Alexandrinern dann in förmlichen Missbrauch ausartete.e Wenn man 
aber das Verbum ogeregilew u. ogperegißeodau?'?) „sich aneignen“ 
zur Erklärung des freieren Gebrauches von operegog herbeiziehen will, 
so möge beachtet werden, dass es sich erst von Aischylos (Suppl. 38, 
von d. 3. P. Plur. gebraucht) an findet, und dass es selten von der 
1. u. 2. P., meistens von der 3. gesagt wird, dass ferner auch dieses 
Verb, wie desgleichen ogeredionog und opersgiorng, erst im späteren 
Griechisch seine Rolle spielt. 


3. Ovre dia PootToi avdpss Ouws Ayaroi TE Yaroi Te, 


Zu nv dia uavroovvnv in ID. A 72 bemerkt Eustathios??%): xai 
Eorıw N) Ovvrafıg TEUTTOv ToLmTıXoV, OS Akyerar LEV AvaoToogpm, KEi- 
Taı dE uvgraxod ns rroıhoswg. Der Erklärer versteht also unter 
advaoreogprn) allgemein die Abweichung von der gewöhnlichen Wortfolge 
im Präpositionalausdruck, ohne, was den Grammatikern von heute als 
wesentlich gilt, die wer@seoıg Tuvov besonders hervorzuheben, ferner 
die Trennung und Nachstellung der Präposition im Kompositum, wie 
die beiden folgenden Beispiele #7 d& xar’ Ovivunoıo (a 102, w 488, 
444 u.s.) und #7 de xar’ ’Idatwv OgEwv (A 196, O 169, 237 u. s.), 
für xareßr, zeigen?2!\. In dem Ausdrucke 4 72 nv d. uavr. ist aber 


218) Ritter et Preller, a. a. O. S. 67, par. 100. 

219) 8. Apoll. Dysk. zeg. dvr. par. 139 C. 

220) Comment. ad Il, par. 52, 4. 

221) Uber die verschiedenen Ansichten der Alten von der Anastrophe vgl. 
K. Lehrs, Quaest. ep. S. 68 ff. 
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keine Anastrophe, sondern ein Hyperbaton anzunehmen 222), wie Ari- 
starchos meint, und das muss immer geschehen, wenn die Beifügung zu 
einem Substantivum, welches von einer Präposition regiert wird, vor diese 
tritt. Daher die verschiedene Accentuierung der Präposition in 5 192 &ug 
vo dovei und Y 497 Bowv Ursö 11000 Epuuixwv gegenüber der Betonung 
in B 877 Eavdov do divnevrog u. Z 124 uayxn) Evi xudıaveign, weil 
in den beiden letzteren Fällen das Substantiv vor seine Präposition 
getreten und somit Anastrophe gegeben ist. Eustathios schliesst mit 
den Worten: xai rag’ "Howwdyp Tö, Övre did, nyovv di’ öv. Ob er 
aber mit seiner allgemeinen Bemerkung über die Anastrophe, besonders 
mit seinem wvgiaXov, auch bei dıa wirklich recht hat, das, wie auch 
«va, seinen Accent nicht ändert 223), wenn es nachgestellt wird, mag ein 
Vergleich der einschlägigen Stellen bei Hoineros, Hesiodos und in den 
Hymnen zeigen. Von grosser Bedeutung ist es, in welchen Altersgruppen !'?) 
(= ,‚Ag.‘) der sogenannten homer. Gesänge, mit welchem Kasus ver- 
bunden und in welchem Sinne verwendet das nachgestellte dı@ sich 
findet. Zuerst sei das Hyperbaton bei dı@ betrachtet in I) Ilias. 
1. Ag.: A 72 (acc. instrum.)??*t), B 57 (acc. tempor.), .f 502 (gen. 
loe.); 2. Ag.: O 71 (acc. instr.)?24); 3. Ag.: K 41. 142. 394. 468, 
2363. 366. 653 (acc. temp.). II) Odyssee 1. Ag.: 382 (acc. instr.), 
ı 404 (acc. temp.); 4. Ag.: A 276 (acc. instr.), 4 282 (acc. caus.), 
4 437 (acc. instr... III) Hymnen. III, 203 (aus Ol. 30? acc. caus.), 
IV, 415 (aus Ol. 30? acc. instr.). IV) Epigramme: IV, 12225) (Zeit? 
acc. caus.), Aus dieser Zusammenstellung ist ersichtlich, dass in den 
ältesten homer. Gedichten das Hyperbaton bei de selten angewendet 
wird, trotz des häufigen (152 maligen) Vorkommens dieser Präposition bei 
Homer, dass dagegen dieser Gebrauch in der späteren Zeit bedeutend 
überhand nimmt, und zwar mit dem bei dıa sich ebenfalls erst später 
entwickelnden kausalen und instrumenialen Sinn?2%6), Doch möge 
beim Hyperbaton von den instrumentalen Fällen noch das eine be- 
achtet werden, dass nirgends eine Persou als Mittel bezeichnet wird, 
wofür sich bei Homer überhaupt, und zwar nur in der Odyssee, bloss 
drei (9 520, v 121, r 154) Beispiele bieten. Als Ersatz für diese 
Ausdrucksweise erscheinen die mit ßovAn und dem gen. einer Person 
gebildeten Wendungen. Die eigentlichen Fälle der Anastrophe, zu 
denen einer aus Tyrtaios kommen mag, sind bei Homeros folgende: 
I) Dias. 1. Ag.: 4 2302???) (sce. loc.); 2. Ag.: M 183, P 294, Y 397 
(gen. loc.); 3. Ag.: K 83. 276. 386 (acc. temp.). II) Odyss. 1. Ag.: 


— 


222) Lehrs, Quaest. ep. S.79f. R.Kühner, Ausf. Gr. d. gr. Spr. Hannov. 
1869, S. 258 ff. par. 86, bes. 3 ff. 

223) Lehrs, Qu. ep. S. 71 ft. 

224) Der Vers ist unecht, vgl. Bernard Ansems, Bedeutung u. Gebrauch 
von d:& bei Homer. In.-Dissertat. München 1883. S. 35 ff. 

225) Herm. coni. (&uöv dia unoaro nöruor) pro dıeunoaro, Ebeling, 
Lex. Hom. unter dıd 8. 299. 

226) Ansems, a. a. O. S. 35, 78 u. s. 

227) diaxoıgaveovra bieten Cod. Ven. 454. Laurent. XXXII, 3, Laurent, 
XXXI, 15, also die ältesten u. besten Handschriften, vgl. Christ, 11. prol. par. 50. 
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t 143 (acc. temp.); 3. Ag.: 0 8. 50 (acc. temp.); 4. Ag.: w 523 
(gen. loc... III) Hymn. II, 578 (aus Ol. 40? acc. temp.); III, 123 
(aus Ol. 30? acc. loc.). IV) Epigr. IV, 7 (Zeit? acc. loc... V) Tyrt. 
fr. VII (0v dead acc. insir.). Die angeführten Beispiele lehren, dass sich 
dıa mit Anastrophe von 11 Fällen nur einmal in der ältesten Gruppe 
der homerischen Gedichte findet ( 2302%%): nolgag dıa xoıEa- 
v£ovza), dass es sonst nur in jüngeren Teilen der Ilias und in der 
Odyssee so vorkommt, und zwar sechsmal, wobei es temporal gebraucht 
und mit Accus. konstruiert ist, verbunden mit vv& (K 83. 276. 386, 
ı 143, o 8. 50, auch hy. II, 578) und einen Adjektiv; viermal lokal 
verwendet und mit Gen. konstruiert bei dem Begriffe „Helm“, und 
zwar xvven und xaAnorıaenos (M 183, P 294, Y 397) und xogvg und 
xakror. (w 523). Zehnmal ist did in fester Formel (auch hy. II, 578) 
einem Substantiv nachgesetzt, einmal (7 230) einem substantiv. Adjek- 
tiv, und erst später findet sich dafür auch ein „Prononien, wie 7v did 
gyoırwoı (hy. III, 123) und Nvre di’ aykaov elcıv (ep. IV, 7), beide 
Male lokal gebraucht und mit acc. verbunden. Nie aber ist es bei 
Homeros oder in den Hymnen instrumental angewendet, geschweige denn, 
dass eine Person als Mittel bezeichnet wird, wie dies bei Tyrtaios fr. 
VI, 2 und in Erg. 3 bei Hesiodos geschehen ist. 

Bei dem letzteren Dichter, die Fragmente mit eingerechnet, be- 
gegnet das Wörtchen dıd 32 mal 229): an vier Stellen (Th. 60623°), 
Erg. 13, Asp. .364. 461) ist es adverbial gebraucht, in fünf (Erg. 507. 
515. 516. 635, Asp. 143) ist es als Bestandteil des Verbums zu be- 
trachten. \Wo es in den übrigen 23 Fällen als Präposition verwendet 
ist, hat es 1) die regelmässige Stellung: Th. 65. 631. 712 (acc. loc.), 
788 (acc. temp.), 822?3!), 962, 1005, 1014 (acc. instr.), Erg. 519 
(gen. loc.), fr. 138, 3 (acc. instr.), 174, 1 (gen. loc.), 201, 2 (gen. loc.). 
2) die hyperbatische: Th. 398 (acc. caus.), 465 (acc. instr.), 481 (acc. 
temp.), 522 (acc. loc.), 572 (acc. instr.), 653 (acc. instr.), 806 (gen. 
loe.); Erg. 71. 122 (acc. instr.); Asp. 318 (acc. instr.).. 3) die ana- 
strophische: Erg. 3. Hieraus ergibt sich folgendes: Die regelmässige 
Wortfolge hat in den hesiod. Gedichten dı« von 23 Fällen, in denen 
es als Präposition. steht, 12 mal; in 10 Fällen steht es hyperbatisch, 
einmal nur in der Anastrophe. Instrumental ist es zwölfmal ge- 
braucht: sechsmal in Wendungen mit Sovin (Th. 71. 122. 465. 572. 
653, Asp. 318), fünfmal mit Aygodirn (Th. 822. 962. 1005. 1014, 
fr. 138, 3), einmal nur mit einem Pronomen: Erg. 3. Das ist doch 
mehr als blosser Zufall, zumal, abgesehen von v. Erg. 3, die Verse, 
wo eine Person ("4yeodirn) als Mittel bezeichnet wird, der alten 


228) wenn man hier, trotz der Bemerkung von La Roche über die bukol. 
Diaerese z. d. v., nicht lieber mit den best. Handschrift. dıaxose. lesen will, vgl. 
Ebeling, Lex. Hom. z. ÖLaX0LR. 

229) Goettl.-Fl. beachtet im ind. S. 395 d. v. Th. 1014 nicht. 

230) Irrtümlich ist v. Th. 606 bei Ansems, a. a. O. 8. 76 unter d. Konstr. 
mit acc. in loc. Sinne aufgeführt. 

231) V. Th. 822 ist biAnsems a. a.0.8S. 76 irrig unter d. gen. aufgeführt. 
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Theogonie wohl gar nicht angehören?3?), Aus den angeführten Bei- 
spielen insgesamt aber geht hervor, dass die Wendung övre dı@ nicht 
hesiodisch ist, der alten Epik überhaupt nicht zugehört, sondern aus 
einer späteren Zeit stammt. Gregorios von Korinth (s. oben $. 10) be- 
zeichnet jene Konstruktion des dı@ mit acc. statt gen., mit Anführung 
d. v. Erg. 3, als einen Attikismos. 


In diesem und im folgenden (4) Verse zeigt sich ferner eine auf- 
fallende Häufung sinnverwandter Ausdrücke, wie övre dı@ ?33) und 
Jos ueyahoıo Exmrı einerseits, dyaroi Te yaroi re und (6mrol T’ 
«@ogentoi re andrerseits, Während nun manche?3*) eine gewisse Kraft 
in dieser Wiederholung finden, wird von anderen ?35) mit Recht be- 
merkt, die einfache epische Sprache sei mit nichten so künstlich und 
rhetorisch. So geschraubt drückt sich der Epigone aus, welcher durch 
Wortgepränuge zu wirken strebt. 


Die Ausdrücke selber fordern zu einer genaueren Betrachtung 
heraus. So zunächst yarog und ayarog. Alte wie neue Erklärer 
haben sich schon an yazog versucht. Die einen 236) gaben es wieder 
durch $nzog, so dass eine flickwerkartige Häufung Gleiches bedeutender 
Wörter vorhanden wäre. Dem zu entgehen, wurde zu der Ableitung 
von dem ungebräuchlichen Stamme ® 42 gegriffen und behauptet, 
es bedeute „getötet, tot“. Allein wohl finden sich bei Homeros die 
Komposita agniparos, uvimparog, odvvnparog, auch die Formen 
stEpaTaL, TIEPAT', TTEWAVIGL, TIEWAOFAL, TTEPNOEAL, Trepniostaı, Wörter 
und Formen, welche Hesiodos überhaupt nicht verwendet, aber niemals 
das Verbaladjektiv dieses Stammes, geschweige denn das verneinte 
dyaros, ebensowenig ist dies in den Hymnen, ja überhaupt in der 
ganzen Literatur sonst der Fall. Andererseits behauptet man 237), die 
von der Wurzel ®4 = „offenbaren, in Worten kund geben“ abge- 
leiteten Adjektiva Yazog und dyparog —= „zu verkünden, nicht zu ver- 
künden“, hätten sich leicht zur Bedeutung „berühmt“, „unberühmt“ 
entwickelt. Ob das jedoch wirklich geschehen ist, mag eine Betrach- 
tung lehren, in welchem Sinne gazog verwendet wird. 


Bei Homeros und in den Hymnen kommt das Wort gar nicht 
vor. Bei Hesiodos aber steht es ausser Erg. 3 nur noch mit der 


232) S. Fick, a. a. O. S. 20 ff., 27 ff. 41; weitere Beispiele für dd mit 
acc. u. einem Subst. oder einem das Subst. vertretenden Pronomen bietet Sittl, 
“Ho. v. &. S. 208 z. v. 3, indes gehört 9 520 wohl einem Nachdichter an; vgl. 
Bergk, Lig. I. S. 681 u. Anm. 68. 

233) Diese Wiederholung zu beseitigen, erklärte Tzetzes: dı& dvrıva To0noV 
vgl. Lennep, Komment. S. 6. Dass übrigens v, 3 im Cod. Vat. 2, der zu den 
minderwertigen Handschriften zählt u, erst im 14. Jahrh. entstanden ist, fehlt, ist 
blosser Zufall u. ohne Bedeutung, da alle übrigen Codices ihn haben. 

234) Lennep, a. a. O. z. v. 3; Goettl.-Fl., Hes. carm. z. v. 3. 

235) G. Hermann, Opuse. VI. S. 220. 

236) 8. Thesaur. Gr. ling. zu gards; Hesych.: parol' vedveures, gnrol' 
pardv' vedvnnds, Öntdv. Yards' oroißn, piun. G. Curtius, Grundz. d. gr. 
Etym. Leipz. 1873. 8. 300: „W. gev ... . pärds getötet“. 

237) H. Schmidt, Synon. d. gr. Spr. 1876. I. B. 1. 33. S. 57. 
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Negation in Asp. 230 in dem Sinne®38) von „unsäglich, ungeheuer“, 
wofür sonst bei Homeros und Hesiodos d@orıerog, bei dem letzteren 
auch, stets mit ovrı und immer im 5. und 6. Fuss, yareıcg (Th. 310, 
Asp. 144, 161) steht, ein Wort, welches bei Homeros und in den 
Hymnen nicht vorkommt. Erst von Pindaros an begegnet garog, 
aber nur in seiner eigentlichen Bedeutung „zu verkünden“, häufiger, 
nirgends indes sonst in der ganzen Literatur mit dem Sinne „berühmt“. 
Einmal allerdings ist bei dem thebanischen Dichter das Substantiv 
garıg so gebraucht: P. III. 111 Neoroga xai Saprındov', avdgwWrev 
gyarıg: „die von den Menschen gerühmt werden“. Den alten Epikern 
stehen für den Begriff „berühmt“ andere Wörter zur Verfügung: sv- 
KIENS, xvdgog, xvdLoros, xudıuog, xudakuuos, ayankeng, ayanleırog, 
a@yaxıvrug; seltener sind ähnliche Adjektiva mit negativem Sinne, So 
findet sich zu den angeführten nur anlEnS. 

Nicht anders steht es mit dgyaroz, das die alten Epiker, Erg. 3 
ausgenommen, überhaupt nicht kennen, das aber seit Pindaros’ Zeit 
(N. I. 47) bei den Bühnendichtern und späteren Schriftstellern 
häufig ist, stets jedoch in der Bedeutung „unaussprechlich“ 239), nie 
„unberühmt“. Von Wichtigkeit dürfte es noch sein, die formelhaften 
Wendungen zu betrachten, wo garog mit &yarog oder (mög und 
Gypomros, wie in Erg. 3, zusammengestellt, und in welchem Sinne es 
dann gebraucht ist. 

Solcherlei Ausdrücke baben: Timon von Phlius 35: d@oentors Te 
yarois te. Timon bei Euseb. TTOTTAQAOK. ‚evayy. par. 762 4: ayara xail 
gyard. Plutarchos 'Hyıx. par. 383 To um yazov unde 6 Öntov. Gregorios 
von Nazianz t. 2. par. 130, 127: we xe uayn Ta Te gyavra ) Ta 
T 0V para ylw0oa gYvAdoosıv. Epiphanios t. I. par. 2 B: agyare 
xal gara. Die älteste dieser Stellen gehört dem alexandrinischen 
Zeitalter an; die späteren stammen aus der Zeit nach Christus, zwei 
aus der der Kirchenväter, welche in ihren Schriften Neigung zu rhe- 
torischer Färbung bekunden. 

Wenn nun der Sinn in Erg. 3 die Übersetzung von garog und 
dyeros mit „berühmt, unberühmt“ verlangt, diese Bedeutung sich aber 
sonst nirgends findet, wohl aber die Zusammenstellung der beiden 
Adjekt. unter sich und mit ähnlichen, wenn auch erst spät, gebräuch- 
lich ist, und zwar nur mit dem eigentlichen Sinne, so liegt der Schluss 
nahe, diese Wendung sei von einem Spätling, einem Nachahmer, un- 


238) Vgl. d. Schluss, welchen Schmidt a. a. O. S. 57/8 aus diesem Ge- 
brauche von od pards auf die späte Abfassung der leızten Partien jenes Gedichtes 
zieht; auch Kallimachos, Del. 60, hat oneoyoudvn uedya 6Nn Tı xal 0Ö parow: 
„Ganz unsäglich erzürnt, aufs heftigste*, so übersetzt, K. Schwenk, Kallim. Werke 
Stuttg. 1833. 

239) Vgl. die Stellen im Thes. Gr. ling. zu dparos u. Schmidt, a. a. O. 
S. 105. 

240) Wie kommt hier gavros, das sonst apparens, in conspectum veniens 
bedeutet, zu dem Sinne von fandus, qui enuntiari potest? Ist dem Versmass zu 
liebe aus dem @aros ein pavıds geworden, dessen Bedeutung sich aus dem gegen- 
übergestellten od para ergibt, und mit dem der Leser sich abfinden mag? 
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geschickt hier gebraucht worden. — Es ist nun zunächst 6nzug und 
d&gentog in v. 4 zu betrachten. 


4. 6ntoi T aperroi re Aıos usyaloıo Exntı"), 


Beide Adjektiva finden sich bei Hesiodos nur an dieser einen 
Stelle. Des Proklos Bemerkung zu (nroi (Gaisf. a. a. O. II. par. 35) 
ist nur eine Verlegenheitserklärung; Hesychios aber gibt önroi mit 
£vdo&oı wieder und auf das Gleiche gehen des Tzetzes (Gaisf. a. a. O. 
II. par. 31) Worte hinaus. Aber es ist, wie bei pazog und dyarog, 
auch hier auffällig, dass diese Wörter in der Bedeutung von &vdokoı 
und &do&or, welche der Sinn des Verses zwingend verlangt, sich 
nirgends sonst mehr vorfinden. Denn bei Homeros besagt das nur an 
einer jungen Stelle vorkommende (woIH Emmi) Oma (D 445) nichts 
anderes als „(für) bedungen(en Lohn)“, ıst also = ausdrücklich aus- 
gesprochen, bestimmt, festgesetzt ?*?), vgl. Horaz Od. III, 3. 22 mercede 
pacta. Die Hymnen bieten zu diesem Punkte nichts, ebenso wenig die 
ältere Literatur vor den Dramatikern. Erst bei ihnen ist (n70g häufiger, 
so bei Aischyl. Pr. 765. 766, Sophokl. Oid. tyr. 993. 1289, Ph. 756, 
Eurip. Iphig. 918, häufiger noch bei den Späteren ?43), Immer indes 
hält das Wort die Grundbedeutung des „Sagens, Sprechens“ fest und 
zeigt nie die von „berühmt“. So sagt denn Schmidt (a. a. O. I. BR. 
S. 84) mit Recht: „Önzog bei Hes. op. 4 ist nicht recht klar“. 

Was ferner das Vorkommen von aggnrog, welches die Bedeutung 
„ungesagt, ungesprochen“ hat, in der alten Epik anlangt, so steht es 
damit wie mit 6mrög: einmal nur (Erg. 4) begegnet es bei Heesiodos, 
nicht in den Hymnen, einmal bei Homeros: & 466, wo das Scholion 
B.Q. disxrov erklärt, also die Bedeutung „ungesprochen“ angenommen 
ist. Übrigens hält Nitzsch (Sagenpoes. S. 130 f.) die Verse & 462—506 und 
508244) für verdächtig. Noch sei die unsichere?%5) Lesart bei Theogn. 
817: &5 noAd dogmtov xaxov Txouev erwähnt, wo es, wenn der 
Wortlaut sich halten liesse, auch nur, wie bei Späteren so oft, im 
eigentlichen Sinne gebraucht wäre. Ausserdem mögen aus dem Epos 
der Alexandrinerzeit zwei Verse des Aratos, eines Nachahmers der 
alten Sprache, angeführt werden: Phainom. 1. 2. ’Ex /ıög dgxwusod«, 
tov ovdenor' avögss Euuev | &gonrov, wo das Scholion erklärt: zov 
Na ovrore dopnTov xal angoonyögevrov Ewusv ol AvIgwreor, und 


241) ‚Iure suspectus Palejo‘, Dindorf im Thes. Gr. ling. z. doonros. Zu 
v. Erg. 3—4 bemerkt Maas, Aratea S, 274 h. 44: „Aequius de Operum exordio 
recentioribus plerisque antiqui quidam critici (ut Callimachus, qui figuram v. 3—4 
expressit, eadem occasione in hymni in Iov. epilogo ze& 6’ Zoyuara .. .) iudicabant“. 

242) G. Curtius, Grundz,. 8, 345. Schmidt, Synon. I. B. 1, 19. 8. 34, 

243) 8, d. zahlreichen Stellen i. Thes. Gr. ling. 

244) A. Ludwich, Hom. Od. z. d. v. Sittl, Wiederhol. S. 45; vgl. da- 
gegen Bergk, Ltg. I. S. 701 £. 

245) &oontov Brunck, Gn. p. Gr. 8. 297, auch Gaisford, a. a. O. III. 
S. 45; Ruhnken, dronxtov; Bergk, Poet.1.Gr. Lips. 1882 II. S. 190 z. v. 819 
roAvdontov. 
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ebend. 179/80 ovd’ aga Krpnos uoyegiv yevos Taoidan | aurng 
KEONTOv xaraxsioeraı . ., wo beide Male das Wort in der weiter 
gebildeten Bedeutung: „unerwähnt, unbesungen“, in einem dem von 
v. Erg. 4 sich nähernden Sinne verwendet ist. Es ist demnach 6nrtos 
und @genrog auch in eeiner ursprünglichen Bedeutung der alten Poesie 
nicht geläufig, in der übertragenen „berühmt, unberühmt‘“, der ganzen 
Sprache, v. Erg. 4 ausgenommen, fremd. 


Nicht eben zahlreich sind die Stellen (s. auch oben S. 36 z. garıs, 
dg.), wo 6nrög mit @agentog und ähnlichen Ausdrücken zusamnen- 
gestellt ist: Soph. Oid. tyr. 1000/1 (öntöv deenrov), Isokrat. par. 7. B 
(öntov es anoggijrov), Plat. Sympos. par. 159 B (agonta Ta eion- 
HEVO), Aischin. par. 85, 4 (eignuevous, aggTavg), Demosth. par. 10, 
10 (6ntwv xai amogenitun), 18, 122 (önr& xai agent‘), 21, 79 (6nra 
xaoponta), 22, 61, (Önt& xai doonta). 

So findet sich denn, wie die angeführten Beispiele zeigen, Önrog und 
Goemrog, verbunden und unverbunden, allerdings auch in dem Sinne: 
„was man aussprechen darf oder nicht, Öffentliches und Geheimes, 
Heiliges und Unheiliges“, wie ähnlich bei Verg. Aen. I. 543 fandi 
atque nefandi, aber niemals in der Bedeutung „berühmt und unberühmt“, 
so dass über die beiden Wörter und ihre Anwendung das gleiche 
Urteil zu fällen ist wie über den Gebrauch von «gar. r. par. in v. 3 
(s. oben S. 36 f£.). 


Auch das am Schlusse dieses Verses stehende Aıög usyakoıo verdient 
einige Aufmerksanikeit. Bei Hesiodos, abgesehen von v. Erg. 4, ist das 
Wort Zevg öfters mit dem Adjekt. u£yag zusammengestellt: Aıög ueyakor 
Erg. 122, Th. 29, 76, [465], 1002, Asp. 371; Aıög ueyakoıo Th. 81, 
[708], 952; Ziva ueyav Th. 479; Zei u8yıore Th. 458. Auch bei 
Homeros ist das der Fall: Aıög uey@aAov B 134, ® 187, 382, ı 411, 
t 179, x 334, 379; Aıög usydAoıo E 907, Z 304, 310, H 24, I 502, 
536, K 296, M 241, d 27, A 255, 268, zz 403. In den IIymnen be- 
gegnet Jıög mit geyakov nicht; mit ueydkoro hy. II, 10; XII 2: 
XXXII, 9. Nirgends aber findet sich bei Hesiodos sonst die Formel 
‚hös ueyadkoıo an der gleichen Versstelle, d. h. auf den 3. 4. 5. Fuss 
verteilt wie in Erg. 4, wohl aber siebenmal bei Homeros: E 907, & 411, 
P 409, d 27, A 255, 268, ru 403, nirgends in den Hymnen. Der genit. 
usya@kov steht in dieser Wendung bei Hesiodos fünfmal, den interpol. 
v. Th. 465 abgerechnet; uey@Aoıo dagegen nur zweimal, denn der un- 
echte v. Th. 708 zählt nicht, und zwar nur an jüngeren Stellen: 
Th. 8126) und 952247), 


Doch sei es ferne, aus dieser kleinen Abweichung vom Gebräuchlichen 
einen voreiligen Schluss zu ziehen; als auffällig musste sie indes er- 
wähnt werden, sollte die Sprache des Proömiums eine genaue Vergleichung 
erfahren. 


246) Vgl. Ellger, die Zus. z. d. Proöm. d. Th. S. 12 ff. 
247) Fick, a.2a. 0.8.6 u 78. 


—— 


Endlich ist hier noch das Wort &xnrı?%8) zu betrachten. Bei 
Hesiodos findet es sich nur in diesem Verse, bei Homeros in der Il. gar 
nicht, wohl aber in der Odyssee dreimal, indes an ganz jungen Stellen: 
o 319249), z 86250), v 42251), Ausserdem ist noch herbeizuziehen 
hy. II, 148; XXV, 5, ferner Archil. fr. 84, 2 (68, 2) bei Bergk, 
Poet. 1. gr. II. Auch &rrı ist demnach ein Wort, welches der Aus- 
(Irucksweise des Homeros und Hesiodos fremd ist und einer spätern 
Zeit angehört. 

Voreilig wäre es, aus dem Hiatus uey@Aoro &xnrı auf ein hohes 
Alter zu schliessen, da das f in &xnrı gewahrt sei. Ist ja in den 
oben benannten Odyssesstellen das Gleiche der Fall, und doch sind 
es lauter junge Interpolationen. Wie wenig hier aus der Wirksamkeit 
des F zu folgern ist, lehren auch die vom gleichen Stanme abgeleiteten 
Wörter Fexwv und Fexnkog, welche bald mit, bald ohne F erscheinen 
(s. Christ, DI. prol. 8.150 ff., 157). Zu falschen Schlüssen nach dieser 
Richtung gab auch xAvdı Fidwv in v. 9 Anlass, wovon, weiter unten 
zu sprechen ist. 


\ Li ' 
d. den uer yog Pgiaeı, deu ÖL Apiaovra gadente, 


dER (Ev yüg bieten jetzt die Ausgaben ?52), deiw ev yag aber 
alle Handschriften, so auch Dion. Chrysostomos (s. ob. Anm. 20), Aelius 
Aristides (3. ob. S. 6), der Etymologus bei Bast (in Gregor. Corinth. 
de dial. ed. Schaefer S. 573 Anm, a.), ferner Proklos, Tzetzes und 
Moschopulos (Gaisf. a. a. O. II. par. 35, 36 z. v. 5). Ihnen gegen- 
über stehen mit der Lesart 6ew Apollon. Dyskol. (s. ob. S. 6)°53), 
Trichas, erteg. T. Evvea uETe. par. 71, 72, sowie Elias Charax (s. ob. S. 10). 

Was nun die Formen deix und (&@ bei Hesiodos betrifft, zo 
findet sich, abgesehen von v. Erg. 5, neunmal bei ihm 6eta (Erg. 6. 
1. 325. 379. 762, Th. 254. 419. 438. 443), stets am Versanfang, 
achtmal als Choreus, einmal nur, auffälligerweise vor zo, als Spondeus 
(Th. 254 6eia nıgnüvsı), wo bei einer der geringeren Handschriften, 
dem Cod. Taurin. B. III. 16. ‘Peia re nowvver steht. Heu aber hat 
nur v. 5 der Erg. zweimal, so dass diese Form, ein- wie zweisilbig 
gelesen, Hesiodos sonst fremd ist. 

Welche Rolle 6e& bei Homeros spielt, das mag die folgende Zu- 
sammenstellung lehren, wobei zu jedem Verse seine Altersgruppe 112), 
der Versfuss, für welchen 6ew verwendet ist, die Stellung dieses Wortes 


248) Die Erklärung des Wortes s. bei Apoll. Dysk. eo. E&nıoo. par. 547, 29 ff. 

249) 0 301—492 ist eine späte Nachdichtung, s. Sittl, Wiederhol. S. 131 
u. A. 134, 

250) z 60-—95 ist eine interpol. Episode s. Sittl, Wiederh. 8.141 u. A. 154. 

251) „41—43 damnat Düntzer“, Ludwich, Hom. Od. z. v. 41. „In diesem 
V, erkennt Kirchhoff, Die hom. Od. 8. 526, eine Interpolat., auch Nauck be- 
zeichnet dieselben als spuri*, Am.-Hentz, Anh. z. d. >t. 

252) So die von Lennep, Goettl,-Fl, Kirchhoff, Sittl. 

253) Auf Apollon. zeol Enıoe. par. 562 scheint die Bemerkung d. Etym. 
Magn. 703, 4 über deia u. dea zurückzugehen. 
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m Verse, sowie die verschiedenen Lesarten und sonstige krit. Be- 
merkungen Platz finden mögen: 1) E 304 (= M 499 —= Y 287), 
1. Ag, uw 6£a, (_)__, 4. Fuss; 2) M 499, 2. Ag. sonst = E 304, 
Y 287; Chr.254); damnat Lachmann; 3) Y 287, interpol., sonst — 
E 304, M 499; 4) © 179, interpol., iremoı de Ö£a, (_)__, 2. Fuss; 
5) M 58, 2. Ag, &v9° oV xev Öea, (_)__, 2. Fuss, Chr.: 6sl’ Innog 
coni. Ahrens. N.?54): dei’? 6) M 381, 2. Ag., ... OVdE xE uev 
dee, (_)--, 6. Fuss, N.: 6eia Vind.; 381 2q.: oVdE #E deln | Xepoi mv 
dugporepnow avng Exoı? 7) N 144, 2. Ag. beta dıekevosodaı, _(__), 
1. Fuss, Chr.: 6ea dıed. Ar.: Öeia d’ &I. A.C. DS. et yo. schol. V., 
fort. 6@ dıeA. hie et Y 263. P 461; N.: 6a dıel. (sic. Ar. teste 
schol. V.): 6eia d’ &Aeva. libri plerique, an 6eian dul&sodaı? 8) P461, 
1. Ag. 6£a@ ev yüg, _(_), 1. Fuss, Chr.: 6eie uEv Enpevyeonev; N.: 
6eia C. al. Öeie ve yap? 9) Y 101, interpol, ..... od xe ala Eka, 
(-)-, 6. Fuss; N.: 6eia Lips. duo Vind. an oV x& ue bein? 10) Y 263, 
interpol., 6&@ Jıelevoeodaı, _(__), 1. Fuss; Chr.: 6ew dıek. Ar.: bei 
ö’ &1. A.C. D.; N.: dea dıed. Vind. ut Ar.: 6ea di’ EAsvo. Lips. 
dein 0’ EAevo. A. C. D. duo Vind., 6eia dısksög. Stuttg. Townl. an 
beta dulEsodaı? 

6£a mit Synizese findet sich bei Homeros demnach fünfmal, doch 
gehören, ganz abgesehen von dem, was die Handschriften auch zu 
diesen Versen bieten, zwei Stellen (Y 101. 263) einer späteren Inter- 
polation an. Was die übrigen drei betrifft, so lesen die besten Hand- 
schriften zu N 144 Öeia d’ Eievosodaı, und auch zu P 461 ist für 
bela ein gewichtiger Zeuge im Laurent. XXXII, 3, für M 381 ein 
minder bedeutender in einem Vindob. vorhanden 255), 

Überblickt man diese Stellen und bedenkt, dass auch dss zwei- 
silbige 6&& bei Homer viel seltener (nur E 304 = M 449?56) — 
Y 287257), O 179257), M 58°58)) als Sei (37 mal), bei Hesiodos 
nur in v. Erg. 5, in den Hymnen aber gar nicht vorkommt, während 
ebendort 6eia (hy. II. 351. 412. 417. 485, obne Variante) viermal, 
stets im 1. Fuss als Choreus, begegnet, auch bei Simonides von Keos 
fr. VL 1°59) (6si@ Yeot . .) im 1. Fuss als Choreus steht, so erscheint 
ein Misstrauen gegen jenes de@ gerechtfertigt. 

Erwägt man noch zu (ea, dass die Synizese in der älteren 
Literatur?60) nur als Vorläuferin der Kontraktion auftritt, also am 


254) Chr. = Christ, Hom. Il, carm. Lips. 1884: N. = Nauck, Hom. Il. 
Berol. 1874. 

255) Uber die Bezeichnung u. den Wert der Handschriften s. Christ, Hom. 
prol. par. 50 ff. 

256) Christ: „damnat Lachm. Betr. 46%. 

257) Interpoliert, 

258) dei’ Innos coni,. Ahrens, 

259) Gaisf,, a. a. O. III. S. 160; das gleiche Wort an gleicher Versstelle 
ebend. fr. XXXVI, 3 ist zu wenig verbürgt. 

260) S, Christ, Metrik d. Gr. u. Röm. Leipz. 1874 par. 31 ff, 8. 21 f. 
Christ, Hom. Il. prol. 8. 123 u. 171 ff. Von der Schrift De contr. et syniz. 
usu Hom. ser. J. Menrad, Monach. 1886 war mir leider nur der 1. Teil zu- 
gänglich, wo d£a kurz berührt ist: 8. 18 u. 21. 
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meisten bei den Vokalen vorkomnit, welche in der späteren Entwickelung 
der Sprache in einen Vokal oder Diphthong zusammengezogen werden 261), 
dass erst von Pindaros an die Dichter, besonders die Dramatiker, über 
diese Grenzen hinausgehen, dass 6e@ nicht unter den oben erwähnten 
Gesichtspunkt fällt und auch handschriftlich nicht zweifellos da- 
steht, eo kommt man zu dem Schlusse, de sei den-älteren Dicht- 
werken abzusprechen, und man kann Naucks Bestreben, es überall 
auszumerzen, nur billigen. Auch aus Erg. 5 will es Menrad ?6?), den 
Handschriften gemäss, entfernt wissen. Ob aber zu Erg. 5 das von 
Nauck für I. P 461 konjizierte 6ei& re yag das Heilmittel bilden 
muss, ob sich nicht vielmehr zwangloser 6eia uv de Poridsı — Ev 
Go an gleicher Versstelle findet sich: 4135, B425, Y 252, 403, 423,4 2, 
» 131 — schreiben liesse, sei dahingestellt. Eine andere Frage wäre 
freilich die, ob sich denn das Bestreben an Stelle des jungen 6€@ in 
v. Erg. 5 eine der alten epischen Sprache angemessene Form zu setzen, 
rechtfertigen lässt, ob nicht vielmehr 6€£@ zu recht besteht und auf eine 
späte Entstehung des Hymnus, auf eine Zeit nach Pindaros vielleicht, 
deutet, und ob nicht das metrisch unzulässige hei@ Ev Yyag der Hand- 
schriften nur ein gutgemeinter, aber übel angebrachter Verbesserungs- 
versuch ist. Doch das lässt sich erst am Schlusse der ganzen Ab- 
handlung entscheiden. 

Nun zu Bolaw! Das Wort findet sich bei Homeros und in den 
homerischen Hymnen nicht, während sonst Wörter von dem Stamme 
ßgı hier wie dort vorkommen, bei Hesiodos noch in Th. 447 (Beiaeı), 
in dem nicht hesiodischen, jungen Hekatemythus?%3), Was nun die 
Bedeutung von foraw anlangt, so erklärt Proklos (Gaisf. a. a. O. II. 
par, 35 u. 36) fordeı mit dvvaynoi, Porwovrd (ag) mit dvvarouv (ovg), 
Tzetzes ersteres mit avsaver (TOdg ayaveis), letzteres mit rregißke- 
rırovg (naraßaiksı)?6t). Es ist also gudw transitiv, Agua@ovra intran- 
eitiv zu fassen. Es muss in dieser Zusammenstellung etwas Fremd- 
artiges gelegen haben, oder das Vorkommen des Wortes ein so seltenes 
gewesen sein, dass es der Erklärung bedurfte. Auffällig ist allerdings 
das unmittelbare Nebeneinander von Formen des gleichen Verbums 
mit trans. und intrans. Sinne. Bei Homeros dürfte sich nur eine ähn- 
liche Stelle finden, wo auch in rascher Folge ein Zeitwort transit. und 
intransit. gebraucht ist: ı 21 vaısraw Ö’ 'IYannv und ı 23 noddai 
(sc. v7001) varsr@ovoı . .?65); bei Hesiodos steht ausserdem, ebenso ver- 


261) Vgl. die Beispiele bei Christ, Metr. par. 32 S. 21; LaRoche, Hon. 
Il. Einleit. par. 31. 

262) 8. Sittl, ‘Ho. v. dn. NS. 478 z. v. 5. 

263) Christ, Ltg. 8.73; Fick, a.a. O. 8, 17 schreibt ihn einem Orphiker zu. 

264) Bei Hesychios steht Agıdeı nicht, wohl aber: „Bolosı' Yagovveı“. Bei 
Mor. Schmidt, Hes. lex.: Script. zu ßoloeı: ‚Hes. Oper. 5?‘ Adnot: ‚Bolosı 
Bagvvei Albertus, Boıdeı (de quo Lobeck, rh. 153)‘ Japovsveı coll. Hes. Opp. 5 
Salmasius coniec. Auch auf des Ioann. Diakonos Galenos Erklärung (Gaisford, 
a. a. O. II. par. 479) zu Ao:dw sei hier hingewiesen. 

265) Die Verse ı 1—38 verwirft K. L. Kayser, Hom. Abh. u. Niese, 
Entwickl., vgl. Arth. Ludwich, Hom. Od. Lips. 1889 zu ı 31. 
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schieden verwendet, wuvvdw in Erg. 6. 244. 325. 409, wovon unten 
zu sprechen ist. Für Agıdw bietet die griechische Literatur nur noch 
ein Beispiel: Oppianos, Halieut. V, 96; auch da ist das Wort in- 
transitiv. Es stehen sich also je zwei Stellen mit trans. (Erg. 5° u. 
Th. 447) und je zwei mit intrans. (Erg. 5P, Oppian. Hal. V, 96, beide 
Male participia) Bedeutung gegenüber. Welcher Gebrauch der vor- 
herrschende oder ursprüngliche war, lässt sich darnach nicht ent- 
scheiden und nur so viel behaupten, dass Agr«w, dies Proömium aus- 
genommen, der alten Epik fremd ist. Von dieser wird sonst in ähn- 
lichem Sinne «&&u gebraucht. 


Auch das Wort yalerreı ist zu beachten. Proklos erklärt es 
mit xadaıgei ng dvvauswg, Tzetzes mit xaraßaiksı. Verdeutscht 
wird es mit „erniedrigt“ (wer sich erhöhte)266) und „leicht wirft er 
(Starke) zu Boden“ 267), Sonst ist das Verbum den hesiodischen Ge- 
dichten fremd, auch bei Homeros findet es sich nur einmal, in der 
von fremder Hand herrührenden Telemachie?68), d 423, in dem Sinne 
von ßAarıtw?69), wo Voss verdeutscht: „wer unter den Göttern dir 
zürne“ 270), Indes für das Zürnen der Götter wie für den durch sie 
verhängten Schaden an Leib und Seele haben Homeros und dessen 
Nachahmer andere Bezeichnungen: So für das erstere in IT 386 und 
& 147 xotsoodusvog xaleıınyn (sc. Zeus), für das letztere in / 507, 
0 724, T 94, X 15, W782, & 195, 8178, w 14 Blarırewv, welches 
von den Göttern gegenüber den Menschen gebraucht ist. Auch in 
den homer. Hymnen kommt xalerızo nicht vor, wohl aber, auch 
trans. verwendet, bei Phokylides oder besser gesagt in den Pseudo- 
phokylidea 27!) v. 39 (navra xalerıtwv), wozu der 'Thesaur. bemerkt: 
„omnia evertens et pessum dans“, sowie in dem Sinne von flarızw bei 
Kallim. hy. Demetr. 71, Apollon. Rhod. Arg. IV. 1506, 1675, bei Quint. 
Smyrn. Posthom, III. 780. Agathias und sonst in der Anthologie. 
Erst in verhältnismässig später Zeit also erscheint yaA. häufiger. 

In der älteren Poesie zeigt sich yaAe£rızw nur. noch an einer Stelle: 
Theogn. 155, xalep9eig???), wo aber die Handschriften yoAwsels 
haben ?73), wie auch Brunck ?7%), gestützt auf seine Codices, las. Nur bei 
Stobaios (XCVI. par. 387) steht in einem Citat yalepdeig, und seiner 


266) Hartmann, Hes. moral. u oekonom. Vorschriften Lenıgo 1792. 

267) Eyth. Hes. W. u. T. Stuttgart 1865. 

268) Kirchhoff, Die hom. Odyss., hält sie für älter als die Eoien oder den 
Katal., vgl. Sittl, Ltg. I S. 107 $. 

269) ‚Noceo‘ Ebeling, Lex. Hom. unter yalenıo. 

270) Die Stelle, welche die Ausführung des eloeodaı enthält, d 469, bietet 
nichts zur Vergleichung. 

271) Dass der Verfasser dieses Gedichtes zwischen dem 2. Jahrh. v. Chr. u. 
der Zeit Kaiser Neros gelebt haben muss, erwies Jak. Bernays, Ges. Abh. I. 
192—266, vgl. auch Bergk, Pot. Iyr. Gr. U, 11. S. 74 fl. 

z72) Der gleiche Gedanke in Erg. 717. 

273) Gaisford, a. a. O, II. zu Theogn. 155, Eergk, Poet. Iyr. Gr. I. z. 
Theogn. 155. 

274) Gnom. poet. Gr. 8. 279 z. v. 157. 
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Lesart folgten Boissonade ?75) und Gaisford. Allerdings erklärt Hesychios 
yakerıteıvy ausser mit xaxilemw, Bldrreiwv, es Yakennoınra &yeıv oder 
eosdilev, poßeiv, arıeıLeiv auch mit ayavaxreiv (— Unwillen em- 
pfinden, s. Schmidt, Synon. 142, 8. 9.), so dass es in diesem Sinne 
dem bei Homeros gebräuchlichen xalerıatvsıv (= sich verletzt fühlen, 
gereizt sein, übel nehmen) entspräche. Aber auch in dieser Bedeutung 
tritt xaderıcoo erst in der alexandrinischen Zeit auf, so bei Kallim. hy. 
Dem, 49, Apoll. Rhod. Argon. III. 97, Nikandr. Theriak. 309, Bion 17, 2; 
auch in der römischen Periode begegnet es bei Dionys. Per. 484, Appian. 
Emphyl. 2, 29; 3, 7; 3, 43, sowie in der Zeit der Kirchenväter. Für 
Theognis scheint demnach, entsprechend auch der Lesart der Hand- 
schriften, yalerıreıv kaum zulässig zu sein, viel weniger aber noch, sei 
es in diesem oder jenem Sinne für Homeros oder Hesiodos. . 


6. deia Ö apisnkov uwvde zai .adndov arka, 


Zu aei&nkog bemerkt Moschopulos (Gaisf. a. a. O. I. par. 36): 
deiinAov Tv dıdönAov xal rregipyavıj, «» Evavriov d &dmAog. Dem- 
nach müsste ddnAog mit dpavrig wiedergegeben werden, wie Sittl zu 
Erg. 6 auch thut, und beide Adjektiva ‘@eiinklog und adnkos 
wären bildlich zu fassen. Aus Hesiodos selber lässt sich für ‘den. Ge- 
brauch des Wortes nichts entnehmen, da es sich nur an dieser einen 
Stelle findet. Bei Homeros dagegen bieten sich folgende Verse: B 318 
aoilnAov (?)276) Iixev, wo agil. mit „sehr deutlich“ wiederzugeben 
wäre. Allerdings wendet sich das Scholion (s. Villois. S.65 zu B 318) 
gegen diese Auffassung und gegen die zenodot. Lesart @gidndov: „To 
yao agionkov, Kyav Eupaves, Greg arıidavov‘‘ und meint: „o gynvas 
arrov HEog al Adnkov Enoinoev“. Hustathios aber (Comment. ad 
Hom. Il. par. 229) bemerkt: „zo de agılnAov Yav:gws Evraddau TOV 
weldnAov Omkoi . . oV yao Eorıv Evravda einelv rov ayav Cnkw- 
tov“. Ausserdem-steht es 2219, 221 (agulnin guwn), Z519 (agıkniw), 
N 244 und X 27 (aegilnloı de ol avyal). Dazu kommt noch das 
Adverb in u 453277) (wgulniwg). In den älteren homerischen Ge- 
sängen begegnet also agilnAog nur in bestimmten Wendungen, nicht 
übertragen, mit gwwr) und avyn und an bestimmten Versstellen: bei 
yawn im 1. 2. 3. Fuss, bei @uyn im 3. 4. 5. Fuss. In B 318 ist 


275) Po&t. Gr. gnom. Paris 1823 8. 247. 

276) doißnAog u. deiönios, wie auch gelesen wird, sind nur lautlich ver- 
schieden, vgl. Curtius, Grundzüge, 3. 603/4, beide aus &gı-6jnAog entstanden. Zu 
dem von J. Bekker vermuteten &gıs-ÖnAos s. Curtius, a. a. O. Beide Wörter 
haben den gleichen Sinn, wie ähnlich diönAosg u. diönAog. Die drei besten Hand- 
schriften A. C. D. haben dgiönAov, der Ambros. u. Etym. Magn. p 31, 53 diln- 
Aov; Zenod. deiönAov; Aristarchos wahrscheinl. d/önAov, so auch Etym. Magn. 41, 
43 u. Cic. de div. II. 30. Die neueren Ausgaben folgen bald dieser, bald jener 
Lesart: Christ di/öndov, Nauck u. La Roche doiönAov, Am.-Hentz. diönAov 
vgl. auch den Anh. z. Am.-Hentz. u. Ebeling, lex. Hom. zu deid. u. di£. 

277) Arth. Ludwich, Hom. Od. „uw 447—453 danmat K. L. Kayser, 
Hom. Abh. 30; 445 et 453 damnat P. Knigth“. 


die Lesart unsicher, 5 519 gehört einer späten Interpolation an??®) 
und auch 1 453 ist verdächtig?” Inu sämtlichen homerischen Stellen 
aber bedeutet es: „sehr deutlich, sehr merklich, offenbar“ 27°), 

In den homerischen Hymnen, wie im Drama,‘ kommt es überhaupt 
nicht vor. Was aber Tyrtaios anlangt (fr. II, 7 &py’ «deidnia 28%) 
wo H. Grotius 281) es lateinisch mit facta illustria wiedergibt, so muss 
gegen die Vulgata mit Rücksicht auf die Variante zu Hom. E 757 
und 872 (&oy’ aidnAa) und wegen der Kürzung des ı in dgidnAa bei 
Tyrtaios die Lesart aidnAa hergestellt werden. Erst Simonides von 
Keos (Gaisf. a. a. O. III. S. 177) nämlich gebraucht die drittletzte 
Silbe jenes Adjekt. kurz: fr. LXII, 3. Vgl. die nämliche Messung 
unten bei Quint. Smyrn. XIII, 474. Bei Pindaros steht ausserdem 
Ol. II, 61 «org agiönkos. 

In v. Erg. 6 ist @giönAog synonym gebraucht mit garol und 
öntol, wo Hesychios wie erwähnt, 6mrog mit Evdo&og erklärt. Dement- 
eprechend gibt Quint. Smyrn., in einer Nachahmung dieser Stelle, den 
Gedanken durch die Worte wieder (XIII, 474/5): xal zü uev dAxlea 
ravra xul 0vx agiönia yeywra | xuönevra Tignoı, Ta Ö° vwod 
uelova Sins: es muss also hier, wie in Erg. 6 «dgil., apidnAos einem 
euxkeng, xvönsıg entsprechen, also zu bildlichem Gebrauche fort ge- 
schritten sein. Aber die Bedeutung des Wortes entwickelte 'sich nach 
dem Zeugnisse der Grammatiker noch weiter: Hesychios, welcher zu 
agı.nin' Yavuaoın ayav. Endnkloraın — agiinkov' „HEya. pavsguv 
— gaılniws' ueyaiwg. Endnkwg erklärt, bemerkt unter '4g1, ueyadkws, 
09V xat agiinkog 6 ueyakwg Lniwrog. Es muss demnach 
im Sprachgefühl die ursprüngliche Bedeutung so wenig mehr em- 
pfunden, die bildliche so weit entwickelt gewesen sein, dass man das 
Wort von Zrlog ableitete, es also mit agıelnAwrog (s. Aristoph. Eg. 
1329 agılnAwroı ’AYnvaı, beneidenswertes Athen) gleichsetzte. 

Mit seiner Ansicht steht Hesychios nicht allein: auch das Scholion 
L. B 318?8?2), wie das Etym. Magn. 142, 31, leiten das Adjektiv von 
Önkog ab, und dies scheint nicht selten geschehen zu sein, wie die 
Stelle bei Eustathios (s. ob. S. 43) lehrt, der die Bedeutung von det- 
InAog = ayav Iniwrog nur &vravda, nicht schlechthin verwirtt. 
Von ‘den Neueren führt es Düntzer auf [7Aos, W. ia „Eifer, eigt. 
Gewalt“ zurück, so dass es „sehr gewaltig, ausgezeichnet“ bedeutete. 
Jedenfalls ist, wenn auch eine solche Ableitung uicht zutrifft, dieser 
Sinn für Erg. 6 nicht zu missen 283), Zu der ursprünglichen Bedeu- 
tung würde ja auch suvvdeıw (= vermindern, verringern, schwächen) 


278) Christ, Il. prol. S. 28 u. 3 368. 

279) Ebeling, a a. O.: ‚prorsus manifestus, insignis, facilis visu audituve‘, 

280) Gaisford, a. a. O. III. 8. 240 z. v. 7: „diönia Gesner in margin.“ 
Ausführlicheres z. d. Stelle in Callini cet. quae supers, ill. Nic. Bachius, Lips. 
1831 8. 108 z. v. 7. Bergk, Poöt. Iyr. Gr. I. 8. 15 z. v. 7. 

281) Brunck, Gnom. poöt. Gr. 8. 65. 

282) Vgl. Ebeling, a. a. O. unter defd. „eui valde invidetur‘. 

283) Pape, Wörterbuch, übersetzt geradezu „beneidenswert*. 


nicht passen. Darum wird es verdeutscht: Hartmann, a. a. O. „Macht 
den Gepriesenen leicht gering“, und Eyth a. a. O.: „Leicht demütiget 
Er auch Mächtige“. 

d@gilnkog ist demnach den Dichtern bis mindestens über Pindaros 
herab in der Bedeutung ‚gepriesen, berühmt, mächtig“ oder gar „be- 
neidenswert“ fremd. Zweimal nur (3 519278) und Erg. 6) ist es über- 
haupt von Personen gebraucht. 

Davon weicht die spätere Zeit, von den Alexandrinern an, freilich 
ab, indem das Wort in eigentlichkem und daneben in übertragenem, 
dem CnAwrog entsprechendem Sinne verwendet wird. So sagt Kallim. 
Epigr. 52, 3 agiöaiog Begevixa, wo Schwenk ?3*) übersetzt: „Sehr 
zu beneiden . . Berenike“; und ähnlich in einem Fragment (357) ?8°) 
coiönAog ITrolsuwiog; so auch Theokritos XVII, 67 «giönAog Bege- 
vixa; dagegen ist es bei demselben in der eigentlichen Bedeutung ge- 
braucht XXV, 141 und auch bei Apoll. Rhod. Argon. II, 250; III, 958; 
Quint. Smyrn. I, 38. Bildlich wiederum hat es Meleagros, Anth. IV, 1, 3 
agılakı de Aronkei und Apollinarios, Paraphr. Psalm. LXXV, 214 uera 
rracıv deiinAog Baoılevoıv. So hat denn der Thesaurus nicht ganz recht, 
wenn er schreibt: „Nullus exstat huius significationis testis, quae poni- 
tur ab Hes. in 401, ueyalws, 6Iev x. do. 6 yeyaiws ImAwrog“; 
denn sicherlich bekam «&gi£nAog auch bildliche Bedeutung und wurde, 
wie obige Beispiele zeigen, in dem beanstandeten Sinne verwendet. 
Sicherlich aber darf man auch eine Stelle, wo «giönAog so gebraucht 
ist, wenigstens der Zeit nach Pindaros zuweisen. 

An ogiönlog mag ddnkog sich anschliessen. Dieses steht im 
Gegensatz zu «oiL., ist also metaphorisch 286) gebraucht. So wird es 
deun mit „macht gross den Verkannten“ (s. Hartmann, a. a. O.) oder 
„Niedere beglückt er“ (s. Eyth, a. a. O.) übersetzt. Aber weder .bei 
Homeros oder in den homer. Hymnen, noch bei Hesiodos sonst, ist 
das Wort, so wenig als djAog, vorhanden. Auch bei den Lyrikern 
finden sich die beiden oder von ihnen abgeleitete \Vörter nicht vor. Denn 
das einzige ÖnAovusv in dem Fragm. des Archil. XCI, 1287) verdankt 
einer Textverderbnis das Dasein °#8), Erst seit der Zeit der Tragiker, 
und zwar von Sophokles an, denn Aischylos hat es noch nicht, kommt 
@önkos häufiger vor. So zahlreich aber auch die Stellen dafür sein 
mögen, nirgends wird es ein zweitesmal in dem übertragenen Sinne 
wie in v. Erg. 6 gebraucht. 

Es ist also mit der eigentlichen Bedeutung in dem Wortschatze 
der erhaltenen Literatur nicht vor dem 5. Jahrhundert vorhanden, mit 


dem bildlichen Gebrauche aber der griechischen Sprache sonst über- 
haupt fremd. 


284) Gr. Dichter von Tafel, Os. u. Schwab, VI. B. Stuttg. 1833. 

285) Callimachea, ed OÖ. Schneider, vol. 11. fr. annon. 357. 8. 781. 

286) Thesaur. unter &önA.: Sed ap. Hes. E.1.(?) (6) vir &önA. ead. metaph., 
qua Lat. vir obscurus, cui appon. clarus. 

287) Gaisford, a. a. O. III. S. 122. 

288) Bergk, Poet. 1. Gr. 1. fr. 8; „deıloö ud» scripsi, ut etiam Schneide w., 
ÖnAnuov' Ruhnken, Önuov u&v Elmsley“. 
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Von wwvuS3eı bemerkten schon Spohn und K. F. Hermann als 
auflällig, dass es hier transitiv gebraucht ist, während es sich an drei 
anderen Stellen bei Hesiodos nur intransitiv verwendet zeigt: Erg. 244, 
einem Verse, welchernach dem Zeugnis des Proklos schon von Plutarchos?89) 
verworfen wurde, wieihn auch Aischines, der die Verse Erg. 240 mit 247 
in der Rede gegen Ktesiphon par. 427 anführt, nicht wiedergibt. In 
einem weiteren Verse, Erg. 325, ist anstössig, dass olxoı von der Familie 
des einzelnen gebraucht wird. Zur Erklärung dieses auffallenden 
Pluralis pflegte sonst wohl w 417 angeführt zu werden, wo oixoı von 
dem Hause des Odysseus gesagt ist. Doch hat Ameis 290) jenes Wort 
nach einer Wiener Handschrift und einem Scholion zu Il. M 286 in 
oixov —= oixuvde verändert und Grashof?9!) stimmt ihm bei. Dagegen 
will J. E. Ellendt?%?) nach einem anderen Wiener Codex o£x0v lesen. 
Es bieten also die Handschriften zu w 417 genügend Anhalt zur Verbesse- 
rung des anstössigen otxwv. Anders aber bei Erg. 325: alle Handschriften 
lesen dort oixoı. So ansprechend daher Bergks Konjektur (Philol. 
XVI. 8. 582) wvuSovoı de vixov auch ist, so lässt sie sich hand- 
schriftlich nicht stützen. Erst später, bei den Tragikern, findet sich olxoı 
von dem Palaste des einzelnen, des Königs, wie im Epos douaoı. 
Für Erg. 325 dürfte daher eher eine Reminiszenz anzunehmen sein, 
unpassende Entlehnung einer fremden Stelle, etwa von Il. P 738, um 
von Erg. 244 nicht zu sprechen. Die dritte Stelle, Erg. 409, von 
der Kritik bisher nicht angezweifelt, wird von Fick 29?) beanstandet. 

Mehr Beispiele für den Gebrauch von uwvYerv bieten die homerischen 
Gedichte: O 492. 493 (2. Ag.!!?) trans.); II 392 und P 738 (1. Ag. 
intrans.); Y 242 (interpol. trans.); d 374. 467 (4. Ag. intrans.); u 46 
(1. Ag. intrans.); & 17 (1. Ag. trans.). Der Vergleichung halber 
mögen noch einige nicht homerische Stellen folgen: hy. IV. 201. 
305 (um 660? intrans.); Theognis 361 (um 550. intrans.); Theokritos 
21, 23 (um 250. intrans.); Apollon. Rhod. Argon. I. 286. IV. 308 
(um 220. intrans.). Homeros hat also wwudw in transit. Sinne sowohl 
wie im intrans,, und zwar dies wie jenes fast gleich oft. In der späteren 
Poesie ist eine Neigung zum intrans. Gebrauche vorhanden. 

Von Erg. 6 lässt sich aber, da nur noch Erg. 409 in Betracht 
kommt, kein Schluss auf die Verwendung dieses Wortes bei Hesiodos 
ziehen, und so dürfte kaum mit Recht behauptet werden, dass der 
Dichter des Proömiums im transit. Gebrauche von wuvvdew Homeros 
nachgeahmt habe 29%), 

Auch aus der Ähnlichkeit, welche v. Erg. 6 dem Inhalte nach 


289) S. Goettl.-Fl. z. d. Verse u. Sittl, ‘Ho. r. dr. S. 493. 

290) S. Anh. z. d. Verse. 

291) „Zur Krit. d. hon. Text. S. 19, not. 30. 

292, Drei hom. Abh, 8. 9, Vgl. dazu Nauck u. Ludwich o 417, welche 
beide ofxw» haben. 

2933) Hes. Ged. S. 47. 

294) 8. die unhaltbare Ausführung K. F. Hermann, Schediasm. 8.5: ‚sec- 
vödeıv certe memorabile est‘ sq. 
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mit Il. Y 242 bat, lässt sich nichts folgen, da ähnliche Gedanken 
in ähnlichen Ausdrücken dem Griechen nichts Fremdes??5) sind. 
Man vergleiche Od. II. 211/2 und vor allem das lehrreiche Fragment 
des Archilochos (Gaisf. a. a. O. 11I. fr. 15, Bergk, Poät. Iyr. Gr. 1]. 
fr. 56), welches in breiterer Art den gleichen Gemeinplatz zeigt, ohne 
dass jedoch eine Nachahmung von v. Erg. 6 vorliegt (se. Steitz, a. a. 
O. 8. 2.). 

7. dia de T IFvVe 0XoAiwv xal uynvopa zuge 

Auch i9vveıw hat verschiedenfach zu Bemerkungen Anlass ge- 
gegeben. So erklärt es Proklos_ (Gaisf. a a. O. II. par. 36) mit 
ahıv eis To arılovv Enavdysıv 7%og, Moschopulos an der gleichen 
Stelle mit ueYot; eine Glosse zu dem cod. Paris. Y?96) deutet es mit 
uo3ol orgepAov, und eine andere zum Paris. H mit er’ sugelag dyeı 
tov raneıyuv. Die Übersetzer geben es mit: „Hebt (den Gebeugten 
leicht) in die Höh’“ (Hartmann) und: „(Leicht) macht er (selbst 
Krumme) gerad’“ (Eyth.). Jedenfalls ist das Wort hier bildlich ge- 
braucht wie einige Verse später, Erg. 9, dixn 0’ iYvve YEuoraz. 
Neben diesen beiden findet sich bei Hesiodos noch eine ähnliche Stelle, 
Erg. 263 (i9Yvvere dinag), ein Vers, welcher zwar nicht wegen uvovg 
statt dixag, wie Göttl.-Fl. meint, verdächtig ist, denn gute Handschriften 
lesen dixag, wohl aber aus verschiedenen anderen Gründen???) sich 
als Machwerk eines Interpolators erweist; im eigentlichen Sinne ausser- 
dem Asp. 324 (iYvvero zum. dpa), wie ähnlich bei Homeros oft. 
Was nun dessen Gesänge betrifft, so hat er das Wort nur im eigent- 
lichen Sinne zur Bezeichnung des Richtens: von Gespann und Wagen 
(0 110. A 528. IT 475. (2 149. 178. 362); vom Fahrzeug auf denı 
Wasser (W 317. & 255. 270. ı 78. A 10. u 82. 152. & 256); so auch 
an der einzigen Stelle in den Hymnen: I. 421; von Geschossen und 
Waffen (./132. E290. Z 3. P 632. ı 871. % 8); auch von Dingen, 
die nach der Richtschnur gefertigt werden (e 245. g 341. @ 44. 121. 
v 197). 

Bei Homeros und in den Hymnen ist also das Wort in über- 
tragener Bedeutung nicht vorhanden, in den alten hesiodischen Ge- 
dichten, einstweilen von Erg. 7, 9 abgesehen, kommt es überhaupt 
nicht vor. Auch die älteren Lyriker haben iJvvw nicht, wohl aber 
bietet sich einmal die attische Form sUYvvw 298): Solon fr. XV, 36 
evyvvear de dinag oxoAldg . ., eine Stelle, die an Erg. 263 und über- 
haupt an die Erga erinnert, da diesen die Wendung oxoAıal dixau 
so geläufig ist29?), 


> 295) Vgl. die Stellen bei Am.-Hentze, Anh. z. Od. z 212. Sittl, ‘Ho. r. 
d. z. Erg. 6 unter wıvdde:. 
296) Lennep, Hes. OÖ. et D. Komment. z. v. 7. 
297) Lehrs, Quaest. ep. S.242 Anm. 263; mit ihm Fick, Hes. Ged. S. 47; 
Steitz, Die W. u. T. 8. 83. 
298) Bergk, Poät. Iyr. Gr. I. z. Solon v.37: „Herwerden id#öveı requirit“, 
299) 8. unten die Beispiele zu oxoAıdc. 
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Das Adjektiv {vg dagegen steht bei Theogn. 396 iYela yvasun, 
1020 nonäıes idvregaı. Bei dem gleichen Dichter aber findet sich 
neben dieser jonischen Form des Adjektivs auch schon die attische 300); 
v. 330 &Udein Yewv dixn; in diesen drei Fällen ist es übertragen ge- 
braucht. Doch wendet Theogn. es auch, als Gegensatz zu 0xoAıds, im 
eigentlichen Sinne an: v. 535 (ovrore) xepaln evdein (all dei 
0xoAın). Bildlich steht es ferner bei Solon fr. XX VIII, 17 sUstav 
dinnv. Theognis hat ausserdem das Substantiv eudvrrne, v. 40: ev- 
YJvvınga xanrs Vßogrog?%!). Bei Tyrtaios fr. 2, 4 steht das Adverb 
i9vs und fr. VIII 6 &ugvc: eudslaug Önrgaug, bei Sinmonides von 
Keos das mit eUIug zusammengesetzte evdvunxog fr. XXI, 1 und 
iYvuaxog 302) fr. XXXIU, 1. Aus deni eben Angeführten geht her- 
vor, dass das Adjektiv i(sU-)9vg, welches schon an einer interpolierten 
Homerstelle W 580 und im hy. IV, 152 von dixn gebraucht ist, von 
sechs Hesiodstellen (Erg. 36. 224. 226, 443, Th. 86, fr. 217) nur einmal 
(Erg. 443) den eigentlichen Sinn, fünfmal bei dixn den übertragenen 
aufweist, bei den Lyrikern vor Pindaros einen weiteren Gebrauchs- 
kreis hat, indem es bei ihnen, und zwar nur übertragen, ausser zu 
dixn auch zu yrvuım, ren&ıs und (mrew tritt. 

Bei Pindaros kommt i9vvow nicht, evYVvw viermal vor: Ol. XIII, 
28; P. I, 46; IV, 153; N. VI, 31, aber nur bildlich; einmal ähn- 
lich wie in Erg. 9, 263 und Solon fr. XV, 36 vom Rechte: P. IV, 
153 edüdvve Aaoig dixas. 

Es ist also das bildlich gebrauchte Verbum i9Vvw dem Homeros 
und den Hymneu ganz fremd; Hesiodos hat es, abgesehen von dem 
fraglichen Proömium, nur an einer interpolierten Stelle bei dixn, einer 
Wendung, die um so erklärlicher ist, als das Adjektiv ö9vg bei Homer 
zwar nur in einer Interpolation, bei Hesiod dagegen um so häufiger 
und auch bei den Lyrikern einmal mit dixn zusammengestellt wird. 
Demnach ist drxag l(ev-)$Vverv nachepisch, der über diese Grenze hin- 
ausgehende übertragene Gebrauch von iYvvw aber gar erst seit Pindaros 
zu treffen. Dass aber dixag iYvveıv den beiden Dichtern sowie den 
Hymnen nicht geläufig ist, muss um so auftälliger erscheinen, als 
dort Ausdrücke mit dixn so zahlreich sind: bei Hesiodos steht es in 
den Erga, dem Stoffe gemäss, allein dreiundzwanzigmal, in der T'heog. 
zweimal, in der Aspis einmal; bei Homeros sechzehnmal, davon siebenmal 
din €ori, in den Hymnen viermal. Dem gegenüber gewinnen die 
Stellen Solon fr. XV, 36 und Pindar. P. IV, 153 um so höhere Be- 
deutung. | 

Neben dixag l(evV-)Yuvev verdient wegen v. Erg. 9 auch iYvvev 
Jeuuorag Beachtung. Nirgends kommt bei Hesiodos sonst diese Wendung 


— on 


300) Bei Hom. u. Hes. findet eödvdvw sich so wenig als dus, letzteres be- 
gegnet erst im hy. II, 342, 355. 

301) Bergk, Pot. 1. Gr. I. S. 122 z. v. 40: „conicias Ödvvrjoa, sed etiam 
Solon IV, 37 eödvver“. 

302) Zur Lesart vgl. Gaisf. a. a. O. III. 8. 169. z. v. 1. 
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vor, aber YEuorsg mit (dıa-)agivw: Erg. 221303), Th. 85304), mit 
Anderaı Th. 235, ausserdem nur Yeug Eori: Erg. 137, Th. 396, Asp. 
22. 447. Homeros hat sie ebenfalls nicht, so häufig sich das Wort 
bei ihm. vorfindet, vgl. Ygewora E 761; Iewuores ı 112, 403; Ieuorag 
ı 215, A 238, B [206], 199, 156, 298, IT 387, von den zahlreichen 
(21) Wendungen mit dem Nominativ J&wug nicht zu sprechen; nur einmal, 
in einer jungen Interpolation (3 508) heisst es ähnlich . . dien» IIvv- 
ara eiscorı. Nicht anders steht es mit den Hymnen: hy. I, 394 


(. 2. dyyeilovor Heu.), I, 541 (.. N Ierug Earl...) und mit der 


älteren Poesie überhaupt. Auch dieser Ausdruck ist demnach nicht 
episch, sondern gehört einer späteren Zeit zu. 

oxoAıLög, wie oxaAnvog höckerig, schief, von der W. skal aus- 
gleiten, snskrt. skhal stolpern abgeleitet, bedeutet eigentlich 305): krumm, 


‘ gekrümmt, verdreht. In v. E.7 ist es übertragen gebraucht und wird 


von Proklos (Gaisf. a. a. O. II. par. 36) mit zöv rorxiAov to 17905 
dıd navovgylav, von Moschopulos z6v 0Ux OEI0P nv yyaunv, Nyovv 
rov &dınov, von Hesychios 0x0Aıa oxaupa. 0Ux 0gI«. Adıza. ÖvoXEgT). 
errıoxaunn. Avıoa. ÖvoxoAa erklärt. Von den Scholien der beiden 
Pariser Handschriften war oben (S. 47) die Rede, wo es einmal mit 
orosß)0v, das anderemal mit zarreıwov wiedergegeben wird. Ein Homer- 
scholion (D zu II 387) sagt zu oxolıds Yeuorag: Adixovs, drıö TOD 
EUFEOS xl 00I0U TTagaTergmuevovg Ent TO adızov, 6 Eorı orgeßAds. 
Dass es mit „gebeugt, krumm“ übersetzt wird, ist zu /9vveıv erwähnt. 
Dieses Adjektiv kommt bei Hesiodos nur in den Erga vor: 194 
(uv3oroı 0%.), 219 (0%. dianow), [221]30%) (0x. dixng), 250 (ox. di- 
xnow), [264]297) (0x. dızwv). An zwei Stellen findet sich noch 0xo- 
Juös: Erg. 258 (ox. ovoralw), [262]297) (ax. Evenovres)., Aus dem 
Angeführten geht dreierlei hervor: 1) bei Hesiodos ist oxoAıds stets 
bildlich, 2) als Adjektiv nur attributiv, nie substantiviert, 3) als Ad- 
jektiv und Adverb nur bei Substantiven306) oder Verben verwendet, 
welche ein Sprechen bezeichnen. So ist es auch an der einzigen home- 
rischen Stelle, 77387307) (gx04. xgivwoı YEuuorag) gebraucht, während 
die Hymnen es gar nicht haben. . 
Dass es hier substantivisch und zwar vom Menschen gesagt 
ist, muss demnach auffällig erscheinen. Von den späteren Schrift- 
stellern hat es zuerst Theogn. 535 (s. ob. 8. 48), im eigentlichen 
Sinne als Gegensatz zu eudvg, ebenso Simonides von Keos (Gaisf. 


303) Verdächtig: Lehrs, Quaest. ep. S. 239/40. Steitz, a. a. O. 8. 74. 
304) Unhes. Zudichtung: Eliger, Die Zus. z. d. Proöm. d. hes. Theog. 
S. 13 £. 

305) G. Curtius, Grundzüg. Leipz. 1873 S. 376; s. auch Benfey bei 
Ebeling, lex. Hom. unter ox0/. u.Fick bei Seiler-Cap. Wörterbuch unter 0x0. 

306) dixaı = Rechtssprüche, wie A 570 „Richtersprüche“ nach Seil.-Cap.; 
auch JEuıozeg = rechtliche Aussprüche; vgl. dazu Schmidt, Synon. I. 18 3.348 ff. 

307) Zu dem dr. eionu. vgl.Friedländer, „Über die krit. Benutz. d. hom. 
dr. eio.“ Philol. VI. S.249; 17387 ist bei Christ, Hom. Il. in d, 1. Altersgr. ; 
die Bedenken gegen diesen Vers (vgl. Am -Hentz. Anh. z. /I 384 ff.), sind nicht 
gewichtig genug, um ihn als unecht erscheinen zu lassen. 
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a. a. O. III. S. 178) fr. LI, 2 (ox. rnA£yue). An den Sprachgebrauch 
der Epiker erinnert dagegen wieder Theogn. 1143 (0x. Aoyov), ebenso 
Solon fr. XV, 36 (s. ob. S. 47), wie auch Kallim. hy. I, 82/3 (dixnoı 
0%.).. Bei Pindaros ist, abgesehen von dem Verse fr. 203 (217) mit 
seiner zweifelhaften Lesart, das Wort vom „Wege“ (ödoig ox.) P. II. 
85, im eigentlichen Sinne gebraucht, der im Gegensatz zur Epik, über- 
haupt in der späteren Literatur vorherrscht 308), 

Aus den angeführten älteren Stellen erhellt, dass Lennep 3°?) 
recht hat, wenn er sagt: „exemplum zov 0xoAıLos nude sic usurpati 
nullum alind exemplum apud epicos exstat,“ nur darf man sich nicht 
aus Liebe zum Parallelismus der in den vorhergehenden Versen aus- 
gedrückten Gegensätze zu Erklärungen von oxoALog zwingen lassen, 
die nicht statthaft sind, es also nicht etwa von oxeAAw ableiten und 
so für die Epik einen Gebrauch des Wortes fordern, welcher ihr in 
der That fremd ist 310), 

Zu dynvoga, welches Proklos mit augadn xal vrneponenv, 
Moschopulos mit vrzegngpavov erklärt, bemerkt K. F. Hermann (a. a. 
O. S. 5) „utque fortuito factum esse statuamus, ut &yrvoga sola Theo- 
gonia, Erga non norint“. Das mag allerdings blosser Zufall sein, ob 
indes das Wort hier in der bei den Epikern sonst üblichen Art ge- 
braucht ist, mögen die Stellen lehren: Bei Homeros findet es sich nicht 
weniger als 43 mal; mit dem Subst. Juuog ist es attributiv verbunden: 
B 276, [ 398, 635, K 220, 244, 319, M 300, Y 174, 403, # 103, 
ö 548, 658, ı 213, x 406, 466 [475], 550, u 28, 324, 414, & 219, 
o 61, r 148, & 138; mit Yvuov: 4 562; mit Yvup: Q42; zu Eigen- 
namen erscheint es attributiv gesetzt: K 299, D 443; zu uynNoTNgeS 
(Nomin.) ebenso: & 144, 71 462, 0 65, 79; zu urnornges (Voc.): 0 43, 
v 292, 9 28; zu uvnorngas: a 106, 8 235, 299, o 105, 0 346, v 284, 
ı 8; praedikativ wird es in einer späten Zudichtung / 69931!) verwendet. 

Der Gebrauch dieses Adjektivs ist also bei Homeros ein sehr ge- 
bundener: er erstreckt sich nur auf das Attribut und zwar bei Jvudg 
(26 mal), zwnorng (14 mal); bei Eigennamen (Towas, AcoyıEdovrı) 
steht es zweimal; erst an einer jungen Stelle ist es Prädikat, nirgends 
aber substantiviert. 

In den homerischen Hymnen kommt es nur zweimal vor: hy. LI, 
132 (Ivuög ay.) und IV, 155 (nazeös dy.)312). Nicht zahlreicher 
sind, von Erg. 7 abgesehen, die Stellen bei Hesiodos: Th. 237 (a. 
Dooxvv), Th. 641 ($vuog &y.), also auch hier attributiv, wie ingleichen 
in dem einzigen Verse bei den älteren Lyrikern: Mimnermos fr. XI, 1 
 (dy. $vuov), und auch bei Aischylos in d. ‘Ent. 124 (dy. u&dovres). 
Nirgends also ist in der älteren Literatur das Wort so gebraucht 


308) 8. die zahlreichen Beispiele im Thesaur. 

309) Hes. OÖ. e. D. Komment. z. v. 7. 

310) Lennep a. a. O.; ihm folgt Sittl, ‘Ho. r. d. z. v. Erg. 7. 

311) S. Christ, Hom. ID. prol. 8. 32 £. u. z. 1 1. 

312) Über &uduovog statt dynvoposg in v. hy. IV. 155 s. Gemoll, a. a. O. 
S. 291 z. v. 153 ff. 
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wie in v. Erg. 7, und was oben zum Gebrauche von oxoAıödg bemerkt 
ist (s. ob. 8. 50), das gilt auch für &@yrvwe. 

xoppw ‚dörre, lasse einschrumpfen‘313) ist hier bildlich gesagt. 
Von Proklos wird es mit &ureAn norsl xal Taneıvov, von Hesychios 
xoopera’ Engaivera erklärt31t). 

Der Stellen mit xd/ggeıv sind wenige. Bei Hesiodos begegnet es 
nur noch Erg. 575 (xg0@ xuggeı) in einem Verse, welcher zu einer 
Partie gehört (v. 564—618), die gewöhnlich zu dem alten Bestande 
der Erga gerechnet wird 315); Fick indes (a. a. O. S. 49) meint, dass 
sie in der Sprache von den echten Teilen abweiche; bei Homeros steht 
es v 398316) (ago x000); v 430 (xuigıwe xXpoc). In den Hymnen 
kommt dies Verbum gar nicht vor, in der älteren Lyrik nur bei 
Archiloch. fr. XXVII (Iaileıs analöv xg0a, aapperan 31?) yap non. 
In den angeführten Versen wird es nur in Beziehung auf x00@ und 
nur im eigentiichen Sinne, also abweichend von Erg. 7, gebraucht. 

Später findet sich noch ein Kompositum (xzaraxdiggp.) bei Aischylos 
Agam. 79. Ausserdem hat es noch Kallim. fr. 182 (O. Schneider, a. 
a. O. II. 8.439); Apollon. Rhod. Argon. IV. 1094 (orovoevrı dE xdg- 
geraı otty — miserabili consumitur calamitate.); Nikandr. Theriak. 328, 
Alexipharm. 80 (vrroxdgg.) und 383. Erwähnt werden muss noch das 
Epigramm bei Gaisf, Poöt. min. Gr. III. S. 105 zu Archil. fr. XXVII, 
welches eine Nachahmung des Archil. fr. 27 zu sein scheint. Von 
den angegebenen Stellen haben nur zwei: Erg. 7 und Apoll. Rh. 
Arg. IV. 1094 das Wort in übertragener Bedeutung. Diese aber hat 
sich offenbar erst spät herausgebildet, da die ganze ältere Literatur es 
nur im eigentlichen Sinne verwendet. 


8. Zeus Uwıßgsusıns, ös vneorara Öwuara vaieı. 

K. F. Hermann (a. a. O. S. 5) weist darauf hin, dass das Bei- 
wort zu Zeus vrdıdgeuerng sich nur hier und in der Prometheusepisode - 
(Th. v. 568. 601) findet. Über das Alter und den Wert jenes Teiles 
gehen freilich die Ansichten der Kritiker weit auseinander. Während 
die einen ihn für einen echten Bestandteil der Theogonie halten 318), 
andere ihn für eingeschoben, aber doch dem alten Sagenschatze an- 
gehörig betrachten 319), rechnen wieder andere ihn mit Fug zu den 
Jüngeren Partien320), Was nun die beiden v. Th. 568 und 601 selber 


313) G. Curtius, Grundz. 8. 517. 

314) Thesaurus: „superbum arefacit pro superbum deprimit.“ 

315) Christ, Ltg. 8. 71; Sittl, Ltg. I. 8. 222. 

316) „dderoövraı as En raw Eins (430-433) werevnveyuevorı“ schol. H; 
auch von Düntzer u. W.C. Kayser werden die Verse verworfen, 8 Am.-Hentz. 
Anh. z. v. 398. 

317) Mitscherlich xdogea:, 8. Bergk, Poöt. Iyr. Gr. I. 8. 413 z. fr. 100. 

318) 8. Bergk, Lig. I. 8. 969 f.; Christ, Lig. S. 73 £. 

319) Bernhardy, Grundr. II. S. 294 f. u. 312. 

320) 8. K. F. Hermann, aa. O. S. 5; Sittl, Ltg. I. 8.206, 208; Fick, 
Hes, Ged. S. 18 hält 568—616 für eine jüngere Parodie auf den 2. Teil des Pan- 
doramythus, vgl. dort auch 8. 25 u. den Text der nach F. echten Theogonie $. 38. 
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betrifft, so wird der erstere von Flach (s. Goettl.-Fl. a. a. O. zu v. 567) 
getilgt, weil er nur als Erklärungsversuch zu der von einigen Handschriften 
und Ausgaben fälschlich gebotenen Lesart in v. Th. 567 daxev d’ deu 
erscheine; es habe dort das Fehlen des persönlichen Accus. den An- 
lass zum Einschieben des Ziv’ vıVıßosuernv gegeben. Mit der Auf- 
nahme des im Cod. Med. Plut. XXXII, 1632!) und im Cod. Colleg. 
Emman. Cantabr. enthaltenen, richtigen Textes daxev de & falle auch 
der v. Th. 568, eine Behauptung, der freilich ein unbefangener Leser 
nicht so leicht zustimmen dürfte. Der v. Th. 601 gehört zu einer 
Gruppe (590—612), die schon von Heyne und Wolf und neuerdings 
von Fick (a. a. O. S. 18) gestrichen wurde. 

Öfter ist Öıyıßg. bei Homer zu lesen: 4 354, M 68, & 54, 
IT 121, e 4, ı) 331 und zwar stets am Versanfang, im Nominativ, 
in Verbindung mit Zeug; genau so im hy. III. 329. Nicht ohne 
Bedeutung ist es auch, dass, abgesehen von anderen späten Stellen 
(vgl. d. Thesaur.), der gleiche Ausdruck in einer Nachahmung Homers 
bei Aristophan. Lysistrat. 774 begegnet. 

Erwägt man nun, dass jene Wendung bei Homeros stets in gleicher 
Wortfolge, gleichem Kasus und an gleicher Versstelle in unzweifel- 
haft alten 112) (4 354, IT 121 und M 68) Partien, ausserdem in ver- 
dächtigen oder interpolierten (& 54, & 4, X 331), ferner in -einem 
homerischen Hymnus und einer späten Nachahmung Homers vor- 
kommt, bei Hesiod aber, ausser Erg. 8, nur zweimal in dem Ein- 
schiebsel des Promotheusmythus, dass ferner bei diesem Dichter in 
den alten Teilen Zeus als Sturm- und Donnergott nur mit alyioxog 
und &ugvorsa bezeichnet wird, so darf dieser Ausdruck unbedenklich 
dem Hesiodos ab und einem den Homeros nachahmenden Dichter 
zuerkannt werden. 

dwucra und vaio verbunden stehen bei Homeros a) mit dem Plur. 
v. dwua und an gleicher Versstelle: B 854, a 51, d 811, & 80, o 227, 
«u 150, 304. b) nicht an gleicher Versstelle d 517. c) mit &» bei dwu. 
697/8. d) mit dem sing. von deu. & 121; auch mit oixiov bietet sich 
eine ähnliche Wendung Z 15, H 221, N 664, II 595, P 584, d 555, 
198, v 288, w 104, sowie mit olxog @ 419, z 75. So oft aber sonst 
auch das Dingwort dwua mit den verschiedensten (17) attributiven 
Adjektiven zusammengestellt wird, so ist doch dem Ausdrucke dwu. valsır 
nur dreimal ein Adjekt beigegeben: B 85432?) und » 304323) (xAvzd), 
5121/2322) (@gveiov). In den homerischen Hymnen kommt duuara 
valeıv nur einmal vor und zwar mit xa4ds: hy. XXVIIL, 9 (XXIX, 
11)32%), während auch dort der Beiwörter zu dwı.. sonst mehrere (6) sind. 

Bei Hesiodos findet sich, von v. Erg. 8 abgesehen, dwua zwanzigmal: 
a) der Plur. nur mit &yw und stets mit dem Adjekt. ’OAvun: Erg. 81, 
110, 128; Th. 75, 114, 783, 804, 963. b) mit x«aAug Th. 63. c) der 


321) Der Codex M.4 (s. Goettl.-Fl., a. a. O. S. LXVIII) hat ddxe» ol. 
322) Junge Interpolation. 

323) Gehört zu den jüngsten Bestandteilen der Odyssee. 

324) Ein verdächtiger Vers, s. Gemoll, a. a. O. 8. 352 f. 
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sing. mit ueyag Th. 410. d) der Plur. mit xAvros Th. [303] 777. 
e) der Plur. ohne attrib. Adj.: Th. 40, 43, 285 (mit &v), Th. 455, 
816; Asp. 14, 471, fr. 36. Von diesen 20 Stellen sind dwua und 
vaiw sechsmal beisammen: Th. [303], 777, 285, 455, Asp. 14, fr. 86; 
zweimal findet sich diese Verbindung mit dem Plur. von dwu., dem Adj. 
xAvrög und an gleicher Versstelle wie bei Homer: Th. [303], 777. 

So .steht denn der Ausdruck vreprara d. v. vereinzelt da. 
Allerdings ist bei Hesiodos auch x@Aog und ueyag nur je ein-, xAvrdg 
zweimal zu du gesetzt, doch gehören diese Wendungen, wie oben 
gezeigt, wenigstens der epischen Ausdrucksweise an; vrreprarog aber 
ist derselben in dieser Verbindung fremd. 

Das lehrt ein Blick auf die Stellen, wo es vorkommt: Bei Hesiodos 
steht es nur Erg. 8, bei Homeros zweimal: N 381 (xeiro vregr. sc. 
udgucpos), W 451325) (Noro vrepr. sc. ’Idousvevs), prädikativ; in 
den Hymnen nicht, ebenso wenig in den Fragmenten der älteren Lyrik. 
Bei Pindaros findet es sich öfter (auch einmal prädik. die Form 
vrıepwraros N. VIII, 43), nämlich von Zeus Ol. IV, 1; von Helden P. 
VIII, 27; von der Sonne fr. 107 (74), 2; vom Thron der Rhea Ol. 
II. 85 (77), wo Bergk nach Christ önerov lesen will; von den 
Schlüsseln „zu Rat und Krieg“ P. VIII, 4; vom Segen P. III, 
89; von der Mannbeit N. III, 20; in einem Fragment, 169 (151), 4 
von der Hand; prädikativ vom Alter eines Siegers N. VI, 24. Häufig 
haben es die Bühnentlichter: Aischyl. Pers. 1556 (@vaooa v.), Hiket. 
672 (Ziva v.), wo nach den Scholien auch vnseprdtwg gelesen wird; 
Sophokl. O. K. 105 (uox9ors v.), Ph. 402 (veßas v.), 1347 (xAEos) 
v.), Ant. 338 (d. T@v), 684 (xenudeow v.), fr. 109 (d. Tugavvidog, 
vgl. auch Ant. 1137 &xnayla rıuds vrıeo naoav für &% rraoav ruuds 
vrıegratar). Eurip. Kykl. 114 (0x9os v.), fr. 271 (TWv davor 
vrıegrarov), Aristoph. Eir. 52 (vd. dvdgaiow), Orn. 1764 (dauudvwv V.). 
Aus der späteren Epik sei erwähnt: Apoll. Rhod. Arg. IV, 362 (r« 
uoı 1009 Uneprarg.). 

Es ist also vnegrara Öwuara valeı in der. That eine dem Epos 
wie der sonstigen Poesie nicht geläufige Wendung. 


9. AAvIı idwv aiwv Te, dien d i9uve IEuuoras 


Die Form x4Av9ı findet sich bei Hesiodos nur hier, das Wort 
selber noch326) in: 1) Erg. 726: ov yapxkAvovomw, sc. @Iavaroı. 2) Th. 
474: xAvov nd’ EniYovro sc. Taia, Ovgavos, in einer der Epik ge- 
läufigen Wendung, vgl. © 379, 1 79, 5 133, 378, O 300, W 54, 738, 
y 477, C 247, 0 220, v 157, x 178, w 141, hy. I, 502. IV, 300. 
3) Th. 644: xexAvre uev, Taing ve nal Ovpavov ayk. vexva. Dieses 
xexk. usv hat Homeros öfters: I 86, 304, 456, H 67, 348, 368, 


325) Aus den Leichenspielen, einer späteren, aber wohl vor Arktinos (8. Jh.) 
entstandenen Interpolation, vgl. Christ, D. z. 2 257 ff. 

326) In Th. 32 ist die fehlerhafte Lesart einiger Handschriften »Adoıwı in 
»Aeloıuı verbessert, vgl. Sittl, ‘Ho. r. dr. S. 409 z, d. Verse. 
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© 5, 497, T 101, g 370, 468, o 43, 351, v 292, @ 68, 275; ähn- 
lich in $ 25 xerkvre ön uev, und so auch ß 161, 229, @ 443, 454; 
in x [189] HEXÄvTE uEV uvdwv, wie auch in u 271, 340. 4) Asp. 68: 
evxwiewv 0VX Exive Doißos ’Andllwr. 

Bei Homeros begegnet xAvw häufig, die Imperativform «Audı 
allein zwölfmal: 4 37, 451. E 115, K 278, II 614, pw 770, 8 263, 
y bb, d 762, & 445, L 324, ı 528, aber nur in Anrufung von 
Göttern 327), Die nänliche Verwendung zeigen hy. VII, 9: xAvdı, 
sc. 4ges; Theogn. 4 und 13, wo beide Male Apollo angeredet wird; 
Archil. XX, 1: „Audı ava& "Hoauore; Pindar. fr. 78 (225) 9 
Alhald TIoleuov Ivyareg. 

Erst bei den Bühnendichtern gibt es ‚Abweichungen von, diesem 
Gebrauche: Aisch. Ch. 139 xAvIi uov, NaTEQ, 331 xAu9i vor, W nareg 
von Agamemnon ; dagegen Eumen. 324 W udreg NvE. . xA09’, Hiket. 
350 HTalaixdovos TExos, KAUF uov. Sophokl. Tr. 1115 Aö9ı HoV 
von Herakles. Auch absolut, wie in Erg. 9, ist es bei Homeros ge- 
braucht: IZ 514, W 770, y 55, & 445, ı 528, so auch hy. VII, 9 
und epigr. VI], 1. 

So ist denn xAv9ı in v. Erg. 9 an sich nicht auffällig, wenn es 
sich auch bei Hesiodos nur an dieser einen Stelle findet. Höchstens 
mag man sagen, es gehöre nicht dem allgemein epischen, sondern dem 
homerischen Sprachgebrauche an, aus dem es für diesen Vers ent- 
nommen sei. Auffällig aber ist die Verbindung von xAvJı mit dem 
synonymen @iwv3?8). In den oben (S. 53/4) angeführten Stellen ist xAuw 
allerdings in dem Sinne „hören auf jemand, gehorchen“ mit dem syno- 
nymen sreidouaı verbunden, nie aber bei Homeros mit einem anderen 
Verbum, das eine Wahrnehmung durch den Gehörsinn oder das Ge- 
sicht bezeichnet, ebenso wenig, wie die (8. 53/4) angezogenen Verse 
zeigen, bei Hesiodos oder in den homer. Hymnen. In Erg. 9 ist es 
aber mit aiw zusammengestellt, einem Worte, das Hesiodos nicht 
weiter hat 32°), Bei Homeros kommt es oft (zweiundzwanzigmal) vor und 
zwar bedeutet es330) „das physische Hören, durch den Sinn des Gehöres 
wahrnehmen“, oder in allgemeinerer Bedeutung „merken, wahrnehmen“; 
aber bei einem synonymen Worte wie xAvw oder dxovw steht es 
nirgends, so wenig als in den Hymnen (s. hy. IV, 25, 251) oder in 
der Lyrik, obwohl Pindaros «io fünfmal gebraucht, einen Fall aus- 
genommen: Sappho®3!) fr. I, 5/6 singt: af nora xdregwra | Tas 
&uas audas aioıca noAlas | uivs... 


327) Unhaltbar ist die Annahme, Subj. zu xAödı sei nicht Zeus, sondern 
Perses oder ein Baoıdeds, vgl. K. F. Hermann, a. a. O. 8. 11; wäre dem aber 
so, so müsste dieser Sprachgebrauch als nachepisch bezeichnet werden. 

328) Als Obj. ergänzten die Alten dazu zdvra, als Subj. dachten sie Zeus; 
K. F. Hermann, a. a. O. 8. 12 will als Obj. zaöıa, als Subj. Baoıleds. 

329) Irrtümlich ist in dem Index bei Goettl.-Fl. «io» geschrieben u. dort- 
selbst E.9, S. 331. Th. 609. fr. 172, 1, 4 angeführt, somit dio» u. ala» verwechselt. 

330) Schmidt, Synon. I. Nr. 2 8. 271 ff. 

331) Gaisford, a. a. O. III. 8. 291/2. 
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Später wird die Zusammenstellung dieser Synonyma häufiger: 
vgl. Aisch. Pr. 464 xAvovres 0VUx nx0vov, Ch. 4ib xngvoow rare | 
xAvsıv, axovoaı. Letztere Stelle wird bei Aristophan. Batr. 1172 
verspottet. Der Unterschied, welcher zwischen dxovw und xAvw ur- 
sprünglich bestand, wird später ganz ausser acht gelassen, so Eur, 
Phoin. 901 ff. und 919 (ovx &xAvov, 0vx nxovoa). Das Wort div 
indes entzieht sich diesem verallgemeinerten Gebrauche. Mag also für 
die schwungvollere und kunstreichere Sprache der Lyrik und des Dramas 
jene Zusammenstellung von dio und xAvw, wo xAveıw als „aufmerken“ 
dem aisıw „wahrnehmen, durch das Gehör konstatieren“ geradezu ent- 
gegengesetzt ist, unumwunden zugegeben werden: der alten Epik ist 
die Wendung abzusprechen, sie gehört der nachepischen Zeit an. 

Ob das Vorhandensein des £33?) in xAvdı Fidwv wirklich 333) 
ein Beweis für das Alter des Proömiums, oder vielmehr für das des 
v. 9 ist, mag eine Vergleichung vom Gebrauche dieses Lautes in dem 
Worte Fidov erweisen, wie er bei Homeros und Hesiodos üblich ist. 
Eine Vernachlässigung des F findet sich®?#): Il. 4 203, T'[224], 453, 
4A 232, 240, 508, 516, H 21, M 333, IT 232, X 61, 407, 2 307, 
337; also in sehr alten!!2), mittleren und jungen Partien der Ilias 
zeigt der Laut sich vernachlässigt. In Hesiodos?35), bei welchem die 
Nichtbeachtung der Wirksamkeit des / noch einmal so weit vor- 
geschritten ist als bei Homeros, wird es nicht gewahrt: Th. 82336), 
Erg. 610, 701, 738, fr. 206, 2; nicht aufgezählt sind hier die Stellen, 
wo ein v ephelkystikon vor einem sonst mit / versehenen Worte, ohne 
Dehnung der mit dem » versehenen Silbe, steht. Es ist eben un- 
sicher, wann das v in den Text kam, so Th. 451 ogsaluoicıw idovro, 
701 oyYaluoiow idsiv. Die Stellen, wo es bei Hesiodos beobachtet 
ist, sind folgende: Th. 575, 581, Verse, die zur Prometheusepisode 
gehören, mit der dem Epos so geläufigen Wendung Yavua ideoyaı 
(vgl. dazu Il. E 725, K 439, 3 83, 877; Od. Z 306, n 4ö, 9 366, 
v 108; hy. III, 90, 206 (ideiv), IV, 428); auch Asp. 140, 224; fr. 
44, 4; Javu. ideiv Asp. 318, die als stehender Ausdruck kaum in 
Betracht kommt; Erg. 21, eine zweifellos alte Stelle; Erg. 267, aus 
einer verdächtigen Versreihe (267—273)33”), Nimmt man dazu, dass 
F von fidov» in allen Stellen des jungen und nicht hesiodischen 
„Schildes“ gewahrt ist: Asp. 166, 432, 445, in den beiden letzteren 
allerdings bei stehenden Redensarten, wie sich denn auch Javua ide- 


332) S. das zu Feunt in v. 4 8. 39 oben Bemerkte. 

333) Lennep, a. a. O. zu v. 9: „quae digammıi observatio vetustatem arguit 
prooemii*. 

334) 8. Christ, Hom. Il. proleg. S. 150, bes. 8. 162; vgl. ebend. d. 
handschr. Überlieferung u. d. Conject. unter den einzeln. Versen. 

335) A.Rzach, Der Dial.d.H., Jahrbücher f. kl. Ph. VIII Supplb. 8. 377 ff; 
sehr weit geht in der Annahme d. FH. Flach, Das Dial. Dig. d. H. Berl. 1876; 
zu Fıö s, dort 8. 33, 

336) Vgl. hierzu wie zu d. ff. Stellen die Lesarten der Hdschr. u. die Emen- 
dationen bei Goettling-Fl. 

337) 8. Goettl.-Fl. z. v. Erg. 267. 
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o9aı Asp. 140, 224 und 9, ideiv 318 findet, so erhellt: Auch in den 
sogenannten hesiodischen Gedichten ist ein Schwanken in der Beach- 
tung und Vernachlässigung des festzustellen. 

Ähnlich ist es mit den homer. Hymnen. So hat das f seine Kraft 
z. B. in hy. IV, 167, 222, VI, 8, 42, 48, ist aber vernachlässigt in 
beiden Gedichten IV, 386; VI, 37. Das lehrreichste Beispiel indes 
bietet v. hy. II, 92338): xad ze idwv un idwv, wo ein und dieselbe 
Form in unmittelbarer Folge mit und ohne £ erscheint. 

Aus dem Angeführten ergibt sich, dass ein Schluss von Av 
Fıdwv auf ein hohes Alter des Verses oder der ganzen Partie nicht 
zulässig ist; höchstens könnte man aus dem Haften des /, wie man 
das auch beim KaraAoy. yvvaıx. und dem zweiten Hymnus auf Apollo 
muss 33°), auf nicht jonischen Ursprung schliessen. 

Zu »Av9ı idwv diwvre nehmen, wie schon erwähnt 328), die älteren 
Erklärer durchgehends3?0) Zeus als Subj. und nravra als Obj. an. 
So bemerkt auch Proklos: “Orseg d& "Oumpos Eni Tov nllov mot, 
tovro ‘Hoiodog Ent tov Aıög einev" Öyorov yag Eorı, ro 'Helıog 9, 
ög ravyı' Eyogds xal ridvı’ Enaxoveus. 

Helios3*!) ist nun freilich der Allseber (Il. T 277, A 109, 
4 323), der Späher der Götter und Menschen (hy. IV, 62 Yswv oxorög 
nde “ai «vdgwv), der auch allein von den Unsterblichen den Raub 
der Persephone sieht. Doch des Sonnengottes Eigenschaft auf Zeus 
zu übertragen und demnach hier zavra als Obj. anzunehmen, will zu 
einem alten Gedichte, was ja dieser Hymnus nach manchen sein soll, 
nicht stimmen. Denn mag auch im Epos wiederholt davon die Rede 
sein, dass die Götter weithin sehen und hören, mit unendlich viel 
stärkeren Sinnen als die Menschen 32), so steht dem doch wieder 
gegenüber, dass sie von Vorfällen, welche ihnen selber nahe gehen, 
oft gar nichts bemerken, davon ist auch Zeus nicht ausgeschlossen. 
Mag sich sogar aus Hesiodos und Homeros, wenn man alle ihre Aus- 
drücke über den Höchsten nach der eigentlichen Bedeutung zu- 
sammenstellt und unter sich vergleicht, ergeben, dass er „allsehend“, 
„allwissend“ sei343): den wörtlichen Ausdruck für diese Allwissenheit 
hat erst Hes. Erg. 267 navra idev Aıös Opsaluög xal niavra 
vonoag, an einer jungen, nicht zu den Erg. gehörigen Stelle 34), 

Von solchen Erwägungen geleitet mochte wohl auch das schol, 
Dorvill. mit viel gutem Willen aber wenig Berechtigung ergänzen: 
S), W Zei, 6 idwv Türe Tag Tuumpiag Tov adelpov uov Ilepoov 
xul rag adınlas. Wenn aber K. F. Hermann (a. a. O. S. 12) raura 


338) Über diesen schwierigen Vers s. A. Baumeister, Hymn. Hom, Lips. 
1860. 8. 202 f. 

339) Christ, Ltg. S. 54, Anm. 5; 8. 76, Anm, 3. 

340) K. F. Hermann, a.a. O. 8. 10, 11. 

3841) Preller, Gr. Myth. I 4. Aufl. 8. 432 £. 

312) Naegelsbach, Die homer. Tbeolog. 8.15 ff.; Preller, a.a.0. 8. 113. 

343) Welcker, Gr. Götterl. I. 8. 175. 

344) Lehrs, Quaest. ep. 8. 242. Goettling-Fl. z. d. St.; Steitz, a. a 
O. 8. S. 84 u. 91 hält den Vers. 
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als Objekt und Aaordevg als Subjekt setzt, so muss dieses Objekt mit 
seinem Subjekt fallen, denn Satzgegenstand kann zu xAvdı nur Zeus 
sein (vgl. S. 54, Anm. 327, 328, S. 56, 58). \Wenn ferner der gleiche 
Gelehrte (Sched. S. 13) behauptet, wo die J&wuorsg von der Rechts- 
sprechung gebraucht würden, erteilten nur „Menschen“ den Spruch, wo 
aber „Göttern“ Jewores beigelegt wären, bedeuteten sie „Orakel, gött- 
liche Zeichen“, wenn also der Dichter den Zeus bitte dien i9vvew 
9Euoras, so könnte das Missverständnis entstehen, als erbäte er deut- 
lichere Kundgebungen des Götterwillens, so vergisst er dabei: Ein 
solches Missverständnis war schon durch das Verbum iJvvemv aus- 
geschlossen, welches nie vom Orakel oder Ähnlichem gebraucht wird 
(s. oben S. 47 ff). Zugegeben auch, dass nur menschliche Richter 
der J&wuoreg gewöhnlich walten, konnte nicht der Dichter, wenn er 
Zeus gegen die Sitte als JeuororsoAog anruft, gerade damit die Auf- 
merksamkeit seiner Hörer erregen wollen, als weun er über die un- 
gerechten Könige hinweg seine Sache gleich in die Hände des höchsten 
Rechtswirkers lege? Er ist ja der Verwalter der Ysworss, und JEuus 
ist „das ewige, göttliche Gesetz, das ungeschriebene und von Anfang 
bestehende“ 345), Von ihm erst empfangen die Könige die Aufsicht 
darüber und walten dessen bei den Menschen (vgl. Il. 4 238/9, B 205/[6], 
I 99), der höchste Richter aber bleibt er. 

Es ist also kein Grund vorhanden, durch Künstelei das nahe- 
liegende Subjekt (Perses (vgl. Anm. 327 u. S. 58) anzunehmen, ist 


unmöglich! Wie sollte denn der Prozessierende Jeuiorag iYvverv? Das 


ist Sache eines Richters!) Zeug zu beseitigen; in diesem Punkte darf 
man Proklos, Moschopulos und Tzetzes unbedenklich folgen. 

Die damit notwendig gewordene Ergänzung von rravra zu xAvdı 
id. aiwv T. aber gehört mit zu den Mängeln dieses Hymnus, welche 
in der Ungeschicklichkeit eines späten, verständnislosen Nachahmers 
ihre Erklärung finden. j 


10. zuvn’ &yo de #e Ilegon Ernrvua uvdnoalunv. 


Kein anderer Vers und kein anderes Wort ist ein getreueres 
Spiegelbild der ganzen Beurteilung des Proömiums als v. 10 und das 
Wörtchen zuvn. In wechselndem Kampfe erfolgt hier Angriff und 
Verteidigung wie kaum sonstwo in dem fraglichen Teile. 

Der erste®t6), von dessen Erklärungsversuch berichtet wird, ist - 
der Historiker Polyzelos von Rhodos®#?). Abenteuerlich genug ist 
seine Bemerkung: Tvvng soll der Archont von Chalkis gewesen sein, 
welcher den Prozess des Hesiodos mit seinem Bruder Perses leitete. Mit 
Recht weist Göttling darauf hin, dass der Streit zu Askra und nicht 
in Chalkis spielte. Dass auch ein Dionysios, wohl Dion. Thrax (s. ob. 


345) 8, Schmidt, Synon. I. Nr. 18 8. 348 ff, Preller, a. a. O. S. 142. 
346) Schol. Dorvill. bei Gaisford, a. a. O. II. par. 39. Anm, w). 
347) F. Susemihl, Gesch. d. gr. Lt. in der Alex.-Zeit. Il. S. 396. 
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Anm. 11) der Schüler des Aristarchos, sich mit diesem Verse. be- 
schäftigt habe, lehrt das gleiche?*6) Scholion, dessen letzter Teil indes 
verderbt ist 348), 

Ihre Erklärungen haben nur den Wert zu zeigen, dass schon damals 
jener Vers und jenes Wort zu einer Lösung herausforderte. Ihn aber 
nur aus diesem Grunde für echt zu halten, wäre übereilt, und ganz 
am Platze ist Ribbecks3*%) Bemerkung, dass der Spielraum zwischen 
Hesiodos und Aristarchos’ Schule noch ausgedehnt genug sei, um einen 
abgeschmackten Vers als unecht bezeichnen zu dürfen, auch wenn ihn 
wirklich Dionysios der Thraker gelesen haben sollte. Aber ob der 
Vers wirklich abgeschmackt sei, darüber herrscht eben grosse Meinungs- 
verschiedenheit: Göttling, in seiner ersten Ausgabe, ist allerdings dieser 
Meinung, da es lächerlich sei, dass der Dichter sich dem Zeus gegen- 
über stelle35%), G. Hermann?5!) dagegen bekämpft in seiner Be- 
sprechung jenes Buches diese Auffassung: Richtig sei Göttlings Urteil 
nur, wenn man, wie es gewöhnlich, auch vom Etym. M.p. 314, 43, ge- 
schehe, zuvn zum Vorhergehenden ziehe. Das aber sei ein Fehler der 
Interpreten, nicht des Dichters. Tuvn besage bei Hesiodos, wie der Vers 
Th. 36 lehren könne, so viel als «@AA’ aye°5?). Folglich falle, wenn 
man, wie der Dichter that, zuvn mit dem Folgenden verbinde, das 
Abgeschmackte weg. Auch sei der Vers ganz unentbehrlich, weil sonst 
das Proömium in gar keinem Zusammenhange mit dem Gedichte stünde. 
Ob der letzte Grund stichhaltig genug sei, um den Vers zu verteidigen, 
oder ob gerade der gesuchte Zusammenhang verdächtig ist, und wie es 
mit der Bedeutung von zuvn bei Hesiodos steht, soll weiter unten be- 
sprochen werden. 

Zunächst aber sei die Schwierigkeit erwähnt, welche aus der 
Schreibung des Namens Perses in den Handschriften erwächst. 

Die meisten bieten I7&£gon, nur wenige I/&£gon?5?), und von den 
Neueren folgt jenen Goettling-Flach, der aber mit dem Schol. zu Avdı 
als Subj. Zevg annimmt, diesen Heinsius, Lennep, Kirchhoff, Sittl. 
Obwohl aber Heinsius im Texte IZ&gon liest, schlägt er doch in seinen 
notae et observat. in H. ’E. x. H. S. 55 Ilegon, die xAnvınn statt 
der dorıxn, vor und will die beiden letzten Verse des Proömiums auf 
ITegong bezogen wissen. Schon Graeve und Lanzi35*) haben indes 
erkannt, dass idvveıw JEuuorag nicht auf Perses gehen könne (s. oben 
S. 54, 57). Auch Lennep, Goettling-Flach, Kirchhoff, Sittl stimmen 


348) Statt des unverständlichen pasedoıorov liest Goettl.-Fl. gılfesoror, 
Lennep PaAwgirnv. 

349) N. Jahrbb. LXVI. S. 6. 

350) G. Hermann, Opusc. VI. S. 220 u. Lennep, Komment. S, 8. 

351) Wiener Jahrb. 1831, LIX. B.; Opuse. VII. S. 142 ff. 

352) Uber den Wert dieser Interpretation ss K.F.Hermann, a.2.0.8. il 
und 12, 

353) Vgl. Goettl.-Fl. u. Kirchhoff z. d. v.; über die geringe Wichtigkeit: 
der Schreibung mit u. ohne ı subser. s. K. F. Hermann, aa. 0.8. 11. 

354) Hes. ex recens. J. G. Graevii, Anıstelod. 1667; Lanzi, Oper. e. D. 
Firenze 1808. 


3,21 


— 59 — 


dem bei und nehmen wie die älteren Scholien Zeus als Subjekt. Von 
dieser Auffassung weicht, wie erwähnt, K. F. Hermann 3?7), der warme 
Verteidige des Proömiums ab. Wenn aber nach ihm mit dem Subj. 
Baoıkevg zu «Audı — und deshalb wird eben von der gewöhnlichen 
Annahme des Subjektes abgesehen — ein guter Zusammenhang mit 
dem Gedichte (s. dens. a. a. O. S. 10) hergestellt wird, so gibt er dafür 
den von Vers 8 und 9 preis: unvermittelt würde ja von Zevg auf den 
Bacılevg übergesprungen, ein zweifelhafter Gewinn. 

Dem abfälligen Urteil Goettlings über Vers 10 stimmte auch 
Bergk 355) zu, welcher in der ungeschickten Verbindung des Proömiums 
mit denı Gedichte eine fremde Hand erkennt. Nicht besser dachte Bern- 
hardy darüber; er meinte, der Verfasser des Proömiums sei gegen die 
Zwecke der Erga sehr gleichgiltig gewesen und habe in Vers 9 keinen 
Übergang zu finden gewusst 35%). 

Also auch hier Urteil gegen Urteil, ohne Beweisgründe. Viel- 
leicht ergibt auch da die Beachtung der Sprache einigen Anhalt. 

Was zuerst zuvn betrifft, so erklären es die alten Grammatiker 
alle als eine dorische Nebenform für 0u35”): so Drakon. Straton. ?°), 
der auch, wie Apoll. Dysk. in seinem Werke regt advrwvvuiag par.69 B, 
über die Längung des zu in zuvn spricht, so Proklos (Gaisf. a. a. O. 
IJ. par. 38), Eustathios (s. ob. S. 10), Tzetzes und Moschopulos (Gaisf. 
a. a. OÖ. Il. par. 38, 39) und das Etym. Magn. (s. ob. S. 11). Keiner 
aber bringt auch nur eine Andeutung dafür, dass zövn, wie G. Hermann 
will, so viel als «AA @ye besagt. 

.Doch auch hier mögen die Dichterstellen selber sprechen. Bei 
Hesiodos findet sich zuvn ausser Erg. 10 noch zweimal: Erg. 641 u. 
Th. 36. Es verlohnt sich die beiden Verse und die Stellen, wo sie 
vorkommen, auf ihre Echtheit etwas näher anzusehen. Vers Erg. 641 
gehört zu dem vielfach interpolierten Teil über die Schiffahrt. Be- 
sonders die Verse 631—662 erregten auch bei massvollen Kritikern 
Bedenken schwerster Art358), und Steitz (a. a. O. S. 159) bezeichnet 
sie mit Recht geradezu als nichtssagende Flickverse. Nicht besser 
steht es mit Vers Th. 36. Die Verse 36—52 gehören nämlich zu einer 
nicht von Hesiodos verfassten und mit dem Vorhergehenden in Wider- 
spruch stehenden Ergänzung des echten Proömiums35°). Auch in Th. 36 
ist zuUvn nur ein Verlegenheitswort, und nicht wenig Schwierigkeit hat 


355) Ltg. I. S. 945. 

356) K. F. Hermann, a. a. O. S. 10; in der Ausgabe der Lig. v. 1877 
fehlt die Bemerkung über den 9. Vers, dafür ist gesagt, dass die Anrufung der Musen 
nachträglich vor die Verse 9, 10 gesetzt worden sei, welche jetzt allein aus einem 
Vorwort zum Gedichte an Perses übrig. 

357) A. Bzach, Der Dial. d. Hes. in Jhrb. f. kl. Phil. VIII. Spplb. S. 425; 
K. Brugmann im Handb. d. Kl. Altertw. II. par. 96. S. 65. 

358) S. Twesten, Comment. crit. Kil. 1815. 8. 56-59; ausführlich Steitz, 
die W. u. T. S. 157 ff,, dem sich, vor allem in den Versen 633—642 G oettl.-F]. 
anschliesst; anders urteilt Lehrs. Quaest. epic. 8. 209 u. Bergk, Ltg. I. 8. 954. 
Grosse Bedenken über das Stück äussert Sittl, Ltg. I. S. 222 f., während Fick 
d. Vers 641 in seinen echten W. anführt. 

359) Ellger, De prooem. Theog. appendix u. „Die Zusätze z. d. Proöm.‘ 8. 4 ff. 


—- 60 — 


die Erklärung der Anrede an sich selber, welche freilich im Griechischen 
nichts Seltenes®#°) ist, den Herausgebern gemacht. .zuvn dort mit 
„wohlan, auf“ zu übersetzen, also in das Wort mehr hineinzulegen, 
als in einem ov ist, dazu fehlt die Berechtigung. Wer aber Th. 36 
Tuvn, Movodwv agxuusde . . vergleicht mit Th. 1 Movodwv 'Elıx. 
aoxwusd” . .„ wird unschwer in Vers Tb. 36 eine Nachahmung von 
Th. ı erkennen. 

Nicht bedeutungslos ist auch die Frage: Wie oft und wo kommt 
ov oder zuvn vor? Das letztere findet sich, wie aus dem Angeführten 
ersichtlich, nur an unechten oder mindestens stark verdächtigen Stellen, 
ou dagegen achtmal #1) in den Erg., dreimal in der Asp.: Erg. 27 [107], 
213, 274, 298, 335, 402, 408; Asp. 95, 119, 355. Während also 
tuvn dem Hesiodos thatsächlich fremd und nur 0% ihm geläufig ist, 
hat Homeros es sechsmal, nur in der Ilias, in Liedern der ersten !!2) 
(E 485, Z 262, II 64) oder zweiten (M 237, T 10) Altersgruppe, 
und einmal in einem jungen Gesang (2 465), während die Dichter der 
Hymnen, die Lyriker und Dramatiker es nicht mehr anwenden. 

Zieht man aus diesen Thatsachen den Schluss, so ergibt sich: 
1) rovn kann sich nur auf Zeus beziehen, da zu «Aödı und Z3vve 
nur er Subjekt ist. Ob diese formlose Anrede an den Gott etwas 
Anstössiges36?) hat oder nicht), kommt hier, bei einem so fehler- 
haften Machwerk, nicht in Betracht. 2) Auch in Vers Erg. 10 dient 
tUvn wie in den oben angeführten Stellen (Erg. 641, Th. 36) dem 
Interpolator oder Rhapsoden nur zu einer gewaltsamen Verbindung, 
hier des Zeusbymnus mit dem Hauptgedichte 3) Damit ist auch .die 
Schreibung I7&gon gegeben: „Schütze du das Recht auf Erden, ich 
aber will meinem Bruder das Rechte weisen“. 

Noch sind in Vers 10 zwei \Wörter bemerkenswert, welche der Sprache 
des Hesiodos sonst fremd: Ernzvuog und uvdelodaı. 

Ausser in Vers Erg. 10 findet das erstere sich noch in einem 
Fragmente (Goettl.-Fl. 169) der Melampodie, eines Gedichtes, dessen 
Echtheit schon im Altertum bestritten war3%). Jedenfalls ist das 
Bruchstück schon durch die Wörter wedıuvog und ÖAvv9og als jung 
gekennzeichnet. 

Homeros hat &rnruuog vierzebnmal, und zwar dreimal bei Sub- 
stantiven: y 241, ı) 62, X 438; in den weiteren elf Stellen ist es 
als Neutrum an Adverbs Statt verbunden 1) mit «@yogedav: « 174, 
d 645, v 232, & 186; w 258, 297, 403; I 128 (£rmrvua, wo Codd. 
Erntvuov, mit Ergänzung von einag bieten, s. Am.-Hentz. z. 5 128). 
2) mit xaravevew: A 558. 3) steht es beim Prädikat mit eivar in 


860) Beispiele dafür Goettl.-Fl. Th. 36 u. Sittl, ‘Ho. z. d. Th. 36, 

361) S. Flach, D. dial. Dig. d. Hes. 8. 65 u. 72; Rzach, a. a. O0. 8.425, 
wo aber zu den Stellen mit aÖ noch nachzutragen ist: Erg. 213, 274, 298. 

362) Wie K. Fr. Hermann, a. a. O. S. 11 u. Goettling bei G. Her- 
mann ÖOpuse. VI. 413 will. 

363) So meint Lennep, Komment. 8. 8; Sittl, ‘Ho. z. d. z. v. Erg. 10. 

364) Bergk, Ltg. I. S. 1007; Bernhardy, Grundriss, II. 8. 328. 
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ö 157, wo das Verbum zu ergänzen ist, und N 111. Zu beachten 
ist, dass in allen homerischen Stellen zz. sich einen bestimmten 
Platz (3. und 4. Fuss) bewahrt, und dass es stets vor der bukolischen 
Cäsur steht. Geläufig ist also hiebei an Formeln dem Homeros nur 
a yopsdew ETNTvuor. 

In den Hymnen begegnet jenes Wort fünfmal: hy. I, 64 (im 3. 
und 4. Fuss als Adv.), 176 (im 4. und 5. Fuss a. praed. Adj.), 467 
(wie in @ 174 u. s.), hy. IV, 44... Ernzvua uvI9noaodaı, hy. 
IV, 46 (bei &yyeilog vgl. dazu X 438); es weichen also die Hymnen im 
Gebrauche des &rnr. von Homeros etwas ab: &rrjr. hat in einem Falle 
nicht den bei Homeros festen Platz im Verse (hy.I, 176) und kommt 
in einer Phrase vor (by. IV, 44.), die jenem fremd ist. 

Bei den älteren Lyrikern findet es sich: Archil.- fr. 31 (Gaisf. a. 
a. O. III. S. 108), Pindar. N. VII, 63; Ol. X, 54; ausserdem bei 
Aischyl. Pers. 737; öfters das Adverb eryröuwg: Agam. 166, 477, 681, 
1276, Ch. 948, Eum. 488, Hik. 736; Sophokl. Tr. 1065, Ph. 1290. 

Später kam &rrjvugog nur noch in Nachahmungen des ep. Stiles 
vor, so bei Aristoph. Eiren. 119 in einem Hexameter: ... zo d’ &rr- 
Tvuov EXIouaı vuiv; ziemlich häufig begegnet es bei den Alexandrinern: 
Kallim. 385) fr, 488; Theokr. XII, 37; Apoll. Rhod. Arg. I, 142; IJ, 
975, 1137; IV, 835, 1603, lauter Stellen, aus welchen hervorgeht, 
dass Ernt. auch im späteren heroischen Vers seinen Platz behauptet, 
den es bei Homer inne hat. Ein drittes Mal aber kehrt (ausser Vers 
Erg. 10 u. hy. IV, 44) die Wendung £rrjr. uvY$. nicht wieder. Da ist 
es denn von doppeltem Gewichte, dass die nächste Umgebung des v. 
hy. IV, 44 fremde Entlehnungen aufweist; oder sollte es Zufall sein, 
dass in der Zeit vor den Bühnendichtern xaAvuua nur 11.2 93/4 und 
hy. IV, 42, hier wie dort mit xvaveov verbunden, dass Err/tuuog 
GyyeAog in der ganzen Epik nur Il. X 438 und hy. IV, 46 vor- 
kommt? Von dem ungewöhnlichen, nicht epischen Gebrauch des (ovrzıg) 
n3ehev in hy. IV, 44/5 ganz zu schweigen. 

Hesiodos bietet also die Wendung Errir. uvY. kein zweites Mal, 
auch die Hymnen haben sie nur einmal an offenbar junger Stelle, 
Homeros überhaupt nicht. Bei letzterem ist dies um so auffallender, 
als sich dort ähnliche Formeln mit @AnI9ng und @An9eıa finden. Decken 
sich auch, trotz des Moschopulos Erklärung 3%) ernrvua Nyowv @An7, 
die Bedeutungen beider Wörter nicht, und besteht ein Unterschied, 
der klar aus Pindar. Ol. X, 54 aAaJeıav Erjrvuov „wirkliche Wahr- 
heit“ (Tych. Mommsen: „Das Untrügliche und Wahrhafte“) ersichtlich 
ist, so kommen die zwei sich doch ganz nahe, indem &rrizuuovr — TÜ 
övrws Öv „das wirklich Seiende“ bedeutet, während @A79rjs, ursprüng- 
lich — „aufrichtig, wahr“, dann „das Wirkliche, der Wirklichkeit Ent- 
sprechende“ bezeichnet (s. Schmidt, Synon. IV, 178 S. 281 ff.) und 
so mit dem ersten sich berührt. 


365) OÖ. Schneider, Callim. II. 8. 614. 
366) Gaisford, a. a. O. II. par. 38. 
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Es begegnen also ähnliche Ausdrücke mit uvJeiodaı und aAn- 
‘Ing oder @AnJein bei Homeros in folgenden Versen: Z 382 (1. Ag. !!?) 
d. I), & 125 (1. Ag. d. Od.), e 15 (2. Ag.) o 342 (3. Ag.), überall 
almdea uvInoaodaı im 3. 4. 5. 6. Fuss; A 507 (4. Ag.) nüocav 
aimdeinv uvönoouaı im 1. 2. 3. 4. Fusse. Es ist also den Homeros, 
und zwar weniger der Il. als der Od., der Ausdruck @4AnIEa uvS., 
stets an bestimmter Versstelle, geläufig; einmal nur, A 507, in einem 
Verse, welcher der Nekyia angehört, steht abweichend eine Wendung 
mit @Andein. 

In den Hymnen kommt ausser dem erwähnten Vers IV, 44 uv- 
- $eio9aı noch viermal vor: hy. IV, 120, 121, 295, III, 284 und 
zwar in Vers IV, 121 @An9&a uv9. (3. 4. 5. 6. Fuss); mit einem Synon. 
zu &ıne. steht es IV, 295... vruspren uvd. (3. 4. 5. 6. Fuss). Diese 
letzte Wendung ist Homeros fremd. Die ältere Lyrik bietet keinen Aus- 
druck mit uv9. und Ernr., @An9. oder vruegrig, ebenso wenig die 
Bühnendichter Aisch., Sophokl., Euriripides, 

Bei Hesiodos findet sich @&AnJein nur Erg. 768; @Ansns: Th. 28, 
233, Erg. 818. 

Die angeführten Beispiele lehren unzweideutig: 1) Dass Wendungen 
mit uv9elogaı und einem Adj. oder Subst. wie @AnIng, vrusgrns, 
aindein in der ep. Poesie nicht eben häufig sind (man vergleiche da- 
gegen die mit @An9. und xaraltyeıv: n 297, nn 226, 0 108, 122, 
p 212, x 420, 2 407, einmal anemneiv: W 361, oder mit Ervuog 
und einem Verb des Sagens: K 534, W440, d 140), dass aber 2) eine 
solche mit errvuog und uvseiodaı dem Homeros wie dem Hesiodos, 
den echten Teilen der Hymnen wie der älteren Lyrik fremd ist und 
sicher der nachepischen Zeit angehört. 


ill. Ergebnisse. 


Bevor aus dem, was die Betrachtung der Ausdrucksweise in den 
einzelnen Versen bot, die Schlussfolgerungen zu zieben sind, muss 
eine Frage beantwortet werden, welche oben (S. 22) offen blieb: Ist 
IIıegindev als Attribut zu nehmen? Nur die späte Abfassungszeit, 
welche sich aus einer Bejahung für das Proömium ergeben musste, 
liess das Zugeständnis verschieben. Da aber aus dem Folgenden zur 
Genüge zu ersehen war, dass jener Teil eine Schöpfung aus dem An- 
fange der Alexandrinerzeit sei, so darf ohne Bedenken behauptet 
werden: Es ist als Attribut zu fassen, und dieser Gebrauch muss einer 
späten Periode zugewiesen werden, woran weder die homerische Inter- 
polation d 10, noch das tyrtäische Fragment 8, 1 (die Ausführungen 
dazu s. oben S. 21) etwas ändern kann. 

Aus demselben Grunde ist es verlorene Mühe, an Stelle des 
allerdings nicht epischen, jungen 6£@ (s. S. 41) ein gut gemeintes 6ei« 
herzustellen: Der Entstehungszeit des Zeushymnus ist jene späte, kon- 
trahierte Form ganz angemessen. Dazu stimmt auch, von den Er- 
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scheinungen des Wortgebrauches ganz abgesehen, die falsche Analogie- 
bildung von vwvelovoaı (Vers 2, 8. S. 26), wie auch, um von den 
spondeischen Versen 2 und 10 zu schweigen, der auffällige Ausgang 
auf drei Spondeen in v. 1, eine Erscheinung, die geradezu als alexan- 
drinisch zu bezeichnen ist 367), 

Sollen ferner die Ziffern der folgenden Zusammenstellung die ge- 
bührende Würdigung finden, so mag man bedenken, dass von den 
70 Wörtern des Proömiums nur 36 eingehend untersucht wurden, AJıös 
ueydAoro (Vers 4) und dwuara valeı (Vers 8) je einfach gerechnet. Die 
übrigen 34, darunter allein 16 Konjunktionen, boten, etwa den Pleo- 
nasmus de re in Vers 7 ausgenommen, welcher zu der schwulstigen Fas- 
sung des Ganzen stimmt, als farblos keinen Anlass zur Beobachtung. 

Aus den sprachlichen Eigenheiten und dem Inhalte jener Verse 
ergibt sich also folgendes: 

I) Das Proömium stammt in seiner vorliegenden Form weder 
von Hesiodos selber noch von einem Dichter aus seiner Schule. 

Das beweisen, um zuerst vom Wortschatze zu sprechen a) die 
Wörter und Wendungen, welche nur in diesem Proömium und nirgends 
sonst bei Hesiodos vorkommen: 1) IJLegindev, 2) deöre, 5) Quros, 
4) &gparos, 5) Ömrog, 6) deenvos, 7) &umrı, 8) xalerııw, 9) @gißnkos, 
10) &dnAos, 11) vnegrarog, 12) #Aöyı, 13) aiw, 14) Ermrvuos, 15) uv- 
Jeouaı (15:36); b) diejenigen, welche sich nur im Proömium und an 
interpolierten Flesiodstellen vorfinden: 1) vuvew, 2) Agıdw, 3) vıyı- 
Posueıng, 4) vövn, 5) IYö0vw (5:36); c) die Wörter, welche Hesiodos 
sonst zwar auch hat, die er aber in anderem Sinne, an anderer Versstelle 
oder grammatisch abweichend gebraucht: 1) &versere, 2) ogereoos, 
3) did, 4) ıög ueyadkoıo, 5) uvödw, 6) defw, 7) axoAıos, 8) Eynvwe, 
9) zaeyw (9:36; insgesamt 29: 36). 

Il) Die Sprache des Proömiums steht der des Homeros und der 

Hymnen näher als der des Hesiodos. 

Das lehren die Wörter, welche bei Homeros und in den Hymnen 368) 
und a) nur im Proömium sich bieten: 1) deüre, 2) Ömzos, 3) &genros, 
4) &untı (hy.), 5) xalenıw, 6) agiöniogs, 7) Unegrarog, 8) aAüdı, 
9) aiw (by.), 10) uvYelodaı (by.) (10:36; hy. 3:36); b) im Pro- 
ömium und an interpolierten Stellen sich zeigen: 1) vımew (hy.), nicht 
bei Homer, wohl aber duvog, 2) vııposuerng (hy.), 3) tövn, 4) Ern- 
tvuog (hy.) (4:36; by. 3:36); c) bei Hesiodos zwar auch sonst vor- 
kommen, aber, wie oben in I, c bemerkt, abweichend gebraucht sind: 
1) evversere (hy.), 2) Aıös uesy@loro, 3) uviIw (hy.) (3:36, insgesamt 
17:36; hy. 2:36, insgesamt 8: 36). 

III) Trotz dieser Ähnlichkeit mit der homerischen Ausdrucksweise 
zeigt die Sprache auf eine selbst unter die jüngsten Teile der 
homerischen Gedichte und unter das Alter der grösseren sogen. 
homer. Hymnen herabreichende Zeit hin. 


867) Vgl. hiezu W. Christ, Metrik d. Gr. u. Röm. Leipz. 1874 8, 177 
ferner dessen Ltg. S, 398 zu Bion, S. 403 zu Kallimachos. 
368) (hy.) bezeichnet die auch in den Hymnen vorkommenden Wörter. 
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Darauf weisen die Wörter, welche sich bei Homeros — für die 
Hymnen kommt nur i9Uvw und ayrivwe in Betracht — und im Pro- 
ömium finden, bier aber im Gebrauche eine bei jenem noch nicht üb- 
liche Erweiterung zeigen: 1) 61705, 2) agentos, 3) «giiniog, 4) iIUvw 
(by) 5) oxolıug, 6) @ynivwe (by.), 7) xuogw, 8) vuneorarog (8: 36; 

y. 2:36). 

Dass der Eingang der Erga in der That der epischen Zeit nicht 
zugehören kann, dafür zeugt ausserdem noch Folgendes: 1) die Musen 
heissen erst in den’ späten Versen Th. 53, Asp. 206 (s. 8. 17, 18), 
bei Solon und Pindaros und nach diesen (s. S. 18) die pierischen. 
2) Zeus ist bei den Epikern noch nicht als rıdvra idwv bezeichnet 
(s. S. 56). 3) de mit Acc. in der Anastrophe hinter einem Pronomen 
von einer Person als Mittel findet sich zum ersten Mal bei Tyrtaios 
(. S. 34). 4) Die Verbindung der Synonyma xAdgı Idwv alwv Te 
ist nicht vor Sappho (s. S. 54), 5) IYdvw (edIövw) dinas (e. S. 47) 
nicht vor Solon, 6) idövw Yeruorag (s. S. 49) bis auf mindestens 
Pindaros herab überhaupt nicht gebraucht. u 

IV) Anzunehmen, dass die Lyriker in den eben angeführten Punkten 
der Auffassung und Sprache des Proömiums gefolgt seien oder 
der des Zeitraumes, in welchem es entstand, liegt keine Be- 
rechtigung vor. 

Wenn die älteren Lyriker die Erga sonst thatsächlich vielfach 
nachahmten, von einer Entlehnung aus dem Proömium aber nichts 
erweisbar ist (s. S. 5), dürfte der Schluss nicht zu gewagt sein, d.ss 
sie diesen Teil, der eben noch nicht vorhanden war, auch nicht ge- 
kannt haben. 

V) Verschiedene Anzeichen sprechen dafür, dass das Proömium 
in seiner jetzigen Gestalt frühestens in der Zeit nach Pindaros 
entstanden ist. 

Solche sind: 1) &gyarog, das erst bei Pindar, d7Aog sowie (mTog 
mit &eenTog zusammengestellt, das erst seit Sophokles vorkommt. 
2) Der freie Gebrauch von ogersgog, der, wie auch 3) der Atticismus 
(s. S. 10 bei Gregorios v. Korinth) övre dıd, auf jene Zeit hinweist. 
4) Vor allem der Umstand, dass im Proömium Wörter und Wendungen 
vereinzelt oder ganz auffällig gebraucht sind, wie das vor und bei 
Pindaros noch nicht nachweisbar ist, wogegen sie während und nach 
der Alexandrinerzeit wiederholt so verwendet sind. Sie müssen sich 
also in der Zeit von Pindaros bis auf die Alexandriner zu ihrer Eigen- 
art entwickelt haben. Dahin gehören: 1) der attributive Gebrauch der 
Adverbia von Örtseigennamen auf Jev (s. S. 21; 62), 2) die Ver- 
wendung von einzelnen Wörtern: a) IJıusgingev als Form, b) dyarog 
mit gardg verbunden, c) xalerızw, d) dgilndog, e) xdeyw, 3) die 
Synizese 6€@ (s. S. 41; 62), 4) der bei den Alexandrinern beliebte 
Versausgang auf drei Spondeen in v. 1 (s. 8. 63), 5) die ganze Fär- 
bung der Sprache, welche auf einen Spätling weist, der durch rhetorische 
Mittel zu wirken sucht: övre dıd und Yıög uey. &unrı, sowie de TE 
in Vers 7; &garoi re paroi Te, 6mToi T' dognToi ve, von den sonstigen 


Antithesen in den Versen 5, 6, 7, sowie der auffälligen Anaphora 
nicht zu reden. Sorglos frei schaltet der Dichter überhaupt mit den 
Worten, ohne sich viel um den epischen Sprachgebrauch zu kümmern. 

VI) Der Zeushymnus lag in seiner jetzigen Gestalt schon alexan- 
drinischen Gelehrten und Dichtern vor. 

Das zeigt vor allem die Kenntnis des jüngsten, erst spät ange- 
flickten v. 10, an welchem laut der Überlieferung Polyzelos und 
Dionysios (Thrax.?) ihre Erklärungen versuchten. Während aber dieser 
Teil von Aristarchos (s. S. 4) und Krates (s. S. 4) recht gering ge- 
wertet wurde, scheint ihn Aratos in seinem Proömium zu den Phaino- 
mena 369) nachgeahmt zu haben. Dort ist besonders in Vers 2 das Wort 
&ogmtog auffällig, welches in einem sonst nicht üblichen, an v. Erg. 4 
erinnernden Sinne verwendet ist. 

Wenn ferner von Proklos berichtet wird, dass Praxiphanes (s. 8. 4) 
ein drpooulaorov PBıßAiov agxdusvov Xwols TiS Eruınihosews TV 
Movoov &vreüdev' 0Ux o@ LoDvov angetroffen habe, so folgt: 

VII) Zur Zeit des Praxiphanes haben zum mindesten noch nicht 
alle Handschriften ein Proömium aufgewiesen, wohl aber aus- 
nahmslos später, weshalb jener Mangel als auffällig berichtet 
wurde. 

Da nun so mancherlei Thatsachen oder Anzeichen zu dem Schlusse 
führen, dass jene Verse, so wie sie jetzt gelesen werden, nur nach 
Pindaros verfertigt sein können, dass sie aber sicher den Alexandrinern 
de? Zeit um 170 v. Chr, allem Anscheine nach auch dem Aratos (um 
270 v. Chr.) bekannt waren, so lässt sich ihre Entstehungszeit an- 
nähernd bestimmen: 

VIII Das vorliegende Proömium dürfte im Beginne der 
Alexandrinerzeit, etwa um 300 v. Chr., zusammen- 
gestellt worden sein oder wenigstens die jetzige 
Form erhalten haben. — 


369) Sittl, Gesch. d. gr. Lt. I. S. 221, Anm. 3. 
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